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Mautner Josef P.
Spuren von ,Religion® in Franz Kafkas Werk
Zu verschiedenen Lektlren des Procel3-Fragmentes

~Scheitern, immer scheitern, wieder scheitern, besser scheitern.”
(George Tabori, in ,Goldberg-Variationen®)

Die folgenden Uberlegungen zu Spuren von ,Religion* im Werk Franz Kafkas konzentrieren sich auf Fragen nach den
Wahrnehmungsvoraussetzungen einiger Lektiireperspektiven, die durch Kafkas Texte angeregt wurden. Es geht mir also in erster
Linie um Aasthetische Grundlagen einer solchen Spurensuche und nicht um religions- oder literaturwissenschaftliche
Fragestellungen. Ich stelle als Hypothese an den Anfang, dass die Asthetik von Franz Kafkas Texten eine der uniiberbriickbaren
Differenz ist.

Diese Differenz entsteht, indem Kafkas Texte eine unendliche Folge von Zwischenraumen zwischen Text und Leserinnen kreieren,
die nicht zu Uberschreiten sind, in der Lektire jedoch Uberschritten werden wollen. Seine Texte widersetzen sich einer
Bemaéchtigung durch Interpretation. lhre Eigen-méachtigkeit liegt nicht in ihrer Sinnlosigkeit, sondern darin, dass sie einen Sinn
erzeugen, der nicht erreichbar ist. Aus dieser Hypothese lasst sich ableiten, dass jede interpretierende Lektiire von Kafkas Texten
scheitert, da die Lesenden diese Zwischenraume zwar uberbriicken wollen, im Uberbriicken jedoch an den
Wahrnehmungsvoraussetzungen des Textes vorbei gehen. Darauf weist Walter Benjamin in seinem Kafka-Essay in besonderer
Weise hin. Die Lektire kreiert so ihren eigenen Text, der nicht mehr nur auf den Kafkas verweist, sondern auch auf sich selbst.
Letzte Schlussfolgerung: Da keine Lektire literarischer Texte mdglich ist, ohne sie auch zu interpretieren — oder zumindest deren
Nichtinterpretierbarkeit zu interpretieren, muss jede Lektire von Kafkas Texten an deren Wahrnehmungsvoraussetzungen
scheitern.

Auch Max Brod scheint diese Wahrnehmungsvoraussetzungen von Kafkas Texten zumindest geahnt zu haben: ,So kénnte man
erklaren und erklaren (...) doch notwendigerweise ohne Ende.* ! Die Lektiire ist — um das Bild des ProceR-Fragmentes
aufzugreifen — dazu verurteilt zu scheitern, noch bevor sie gescheitert ist. Mit der letzten Konsequenz dieses &sthetischen
Dilemmas beschéftigt sich Jacques Derrida in einem Text zu Kafka, auf den ich ndher eingehen werde.

Der erste Leser, der an der Lektlre seiner Texte scheiterte, war Kafka selbst. Dieses Scheitern hat sich im Stocken seines
Schreibprozesses wahrend der Arbeit an den Romantexten ausgewirkt. Bereits beim Romanprojekt ,Der Verschollene*
betrachtete er sich als ,besiegt*: ,Mein Roman! Ich erklarte mich vorgestern Abend vollstandig von ihm besiegt. Er lauft mir
auseinander, ich kann ihn nicht mehr umfassen . . ., schrieb er am 26. Januar 1913 an Felice Bauer.? — ,Ich kann nicht mehr
weiterschreiben. Ich bin an der endgtiltigen Grenze, vor der ich vielleicht jahrelang wieder sitzen soll, um dann vielleicht wieder
eine neue, wieder unfertig bleibende Geschichte anzufangen®, schrieb er in einem Tagebucheintrag vom 30. November 1914 zum
ProceR-Roman.® Er hat dieses Scheitern schlieRlich auch auf sein gesamtes Werk bezogen — am radikalsten kommt dies zum
Ausdruck in seinen beiden Testamentszetteln, wo er den Wunsch nach Vernichtung seiner Texte zum Ausdruck bringt: ,Liebster
Max, meine letzte Bitte: alles was sich in meinem Nachlal3 (also im Blcherkasten, Wascheschrank, Schreibtisch zuhause und im
Bureau, oder wohin sonst irgendetwas vertragen worden sein sollte und Dir auffallt) an Tageblichern, Manuscripten, Briefen,
fremden und eigenen, Gezeichnetem u.s.w. findet, restlos und ungelesen zu verbrennen, ebenso alles Geschriebene oder
Gezeichnete, das Du oder andere, die Du in meinem Namen darum bitten sollst, haben. Briefe, die man Dir nicht Gbergeben will,

soll man wenigstens selbst zu verbrennen sich verpflichten. Dein Franz Kafka“.*

Die Suche nach Spuren von ,Religion” in Kafkas Werk mit dieser Hypothese zu verknupfen, bedeutet, dass im Folgenden nicht
direkt Gber Kafkas Texte oder gar liber seine Autorenintention gesprochen wird, sondern Uber drei ausgewéhlte Autoren, die eine
spezifische Lektire von Kafkas Texten geschaffen haben: Max Brod, Walter Benjamin und Jacques Derrida. Diese Auswahl aus
einer Vielzahl an verschriftlichten Kafka-Lektlren folgt zwei Kriterien: Die Perspektiven dieser drei Autoren sind uniberbriickbar
different, und sie erlautern in ihrer Unterschiedlichkeit exemplarische (Nicht-)Zugénge zu méglichen Spuren von ,Religion® in
Kafkas Werk. Direkte Riickschlisse auf die Person Kafkas, die von diesen Autoren gezogen werden, verstehe ich als Kafka-
Inventionen, d.h. als in der Lektiire erfundene Figuren, die als Urheber neu erfundener Kafka-Texte fungieren.® Spuren von
.Religion" in Kafkas Texten zu suchen, bedeutet in diesem Kontext nichts anderes, als asthetischen Inventionen auf der Spur zu
sein, die von seinen Texten inspiriert sind. Und wenn ich einen Aspekt von ,Religion” als unstillbares Verlangen nach einem Sinn
verstehe, dessen ich nicht habhaft werden kann, kann die von Kafka angestoRene Asthetik einer Spurensuche in die Richtung
eines in diesem Sinne authentischen Scheiterns weisen.

1. ,Vor dem Gesetz"

Die folgenden Anmerkungen zu drei exemplarischen Kafkalektiiren konzentrieren sich auf die Bezilige zu einem Primartext — und
zwar zum ProceRR-Fragment®; im Mittelpunkt steht der Text der ,Legende, der in einem der fertiggestellten Kapitel des Romans
als Text im Text aufscheint. Im Juli 1914, also zu einem Zeitpunkt, da seine Verlobung mit Felice Bauer aufgelst wurde, schrieb
Franz Kafka in sein Tagebuch: ,Wenn ich mich nicht in einer Arbeit rette, bin ich verloren.“” Die Polaritat zwischen Rettung und
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Verlorensein ist dem Romanprojekt ,Der Proce3“ von Beginn an eingeschrieben, wobei sie — wie fur Kafkas Sprachform
charakteristisch — nicht explizit religiés konnotiert ist. Er spricht in der zitierten Notiz eben nicht von ,Erl6sung” und
.verdammung“, sondern von ,Rettung” und ,Verlorensein“. Eine Zuordnung zur religidsen Sprachwelt geschieht in der Lektire,
nicht im Text. Im August 1914 begann er mit der Niederschrift des Romans. Bis zum September entstanden ca. 200 Seiten des
Manuskriptes, dann geriet Kafkas Schreibfluss ins Stocken. Am 25. Oktober schrieb er: ,Fast vollstandiges Stocken der Arbeit.
Das was geschrieben wird, scheint nichts selbstandiges, sondern der Widerschein guter fritherer Arbeit.  Ende Janner 1915 blieb
das Manuskript des Romans unvollendet liegen. Den vollendeten Kapiteln stehen sechs Fragment gebliebene Kapitel gegeniiber.
Max Brod wird das Romanfragment erst im Jahre 1925 als ersten Band der Schriften aus Kafkas Nachlass publizieren. Um dem
Roman den Anschein eines vollstandigen Textes zu geben, hat Brod in seiner Edition die unvollendeten Kapitel beiseite gelassen.
Erst nach und nach fanden die tibrigen Kapitelfragmente in die folgenden Ausgaben Eingang.® Der einzige Teil des Manuskriptes,
den Kafka selber publiziert hat, ist die ,Legende*, ein Textabschnitt, der unter dem Titel ,Vor dem Gesetz“ mehrmals zu seinen
Lebzeiten erschienen ist. Kafka hat diese Textpassage aus dem Kapitel ,iIm Dom* *° dem unversffentlichten, Fragment
gebliebenen Romanmanuskript entnommen und 1915 in der jiidischen Zeitschrift ,Selbstwehr* versffentlicht.™* Spater nahm sie
Kafka leicht verandert in den Band ,Ein Landarzt* auf, der im Kurt Wolff Verlag publiziert wurde.'? Daraus leitet sich in der
Rezeption des Textes eine Konvention ab, ihn als selbstandigen Prosatext zu betrachten. Karlheinz Fingerhut etwa stellt in seinem
Aufsatz Uber die Handschrift des Proce3-Romans kategorisch fest: ,Das rechtfertigt den Brauch, den Text als Parabel und
losgeldst vom Roman zu deuten.“*® Aus dieser Perspektive wurden dem Text unterschiedliche Gattungsbezeichnungen
zugeordnet. Fingerhut verwendet die hdufig vorkommende Bezeichnung ,Parabel”. Oft wird auch auf die gattungsibergreifenden
Bezeichnungen ,Erzahlung” und ,Geschichte” zurlickgegriffen. Kafka selbst benennt ihn sowohl als ,Legende” wie auch als
,Geschichte*.** Daneben existiert die andere Deutungstradition, die den Text strikt als Romanpassage behandelt und
dementsprechend als nur im Rahmen der Gesamtkonzeption verstehbar ansieht. Diese Deutung forciert eine Einschatzung, die
den Text als Schliisselpassage fur den ProceR-Roman versteht: ,In der Forschung gilt dieser Text allgemein als Kernstiick von
Der ProceR, es ist darauf hingewiesen worden, daf er vollstandig nur im Kontext des Romans verstanden werden kann.“ ** Im
Roman wird die ,Legende” von einem Geistlichen erzahlt, und Franz Kafka ordnet den Text den ,einleitenden Schriften zum
Gesetz* zu. *® AuRerdem folgt im Roman eine ,Exegese” des Textes in Form des fortgesetzten Gespraches zwischen K. und dem
Geistlichen."

Obwohl im Romanfragment ein christlicher Geistlicher der Erzéhler ist, wurde — wie viele andere Texte Kafkas — auch das
.Dom“-Kapitel von Max Brod sowie zahlreichen Leserlnnen nach ihm vor dem Hintergrund der religiosen Tradition des Judentums
interpretiert.*® Mit ebenso gewichtigen Argumenten jedoch wurde in der Rezeptionsgeschichte diesen religiésen Deutungen
widersprochen und jede Festlegung des Textes auf religidse Motivtraditionen zuriickgewiesen. Ich werde mich in den folgenden
Reflexionen auf die ,Legende” als Beispieltext konzentrieren und jene drei m.E. exemplarischen Schritte in der Geschichte einer
Kafka-Lektlre charakterisieren, bevor ich zu einigen Reflexionen einer Lektire der Lektire komme.

2. Spuren von Religion: drei Stationen der Kafka-Lektlre

Der Fokus in der Darstellung dieser drei Stationen liegt auf asthetischen, nicht auf theologischen oder religionsgeschichtlichen
Fragestellungen — ausgehend von der eingangs ausgefiihrten Hypothese, dass eine direkte Interpretation von Kafkas Text oder
gar von Kafkas Autorenintention an den Wahrnehmungsvoraussetzungen seiner Texte vorbeigehen wiirde und sie deshalb
verfehlen misste. Selbstverstandlich betrachte ich meinen Zugang einer ,Lektire der Lektire* von Kafkas Text keineswegs im
Vergleich mit anderen als ,wahrer” oder angemessener. Es ist ein Weg, der genauso scheitern kann wie alle andern
Lektiireversuche — ganz nach dem Motto von George Tabori: ,Scheitern, immer scheitern, wieder scheitern, besser scheitern“'®.

Erste Station: Max Brod

Am 23. Oktober 1902, also mit 19 Jahren lernte Max Brod, der damalige Jurastudent an der Prager Karl-Ferdinands-Universitat, in
der ,Lese- und Redehalle der deutschen Studenten“ den 19-jahrigen Franz Kafka kennen, als er dort einen Vortrag Uber
Schopenhauer und Nietzsche hielt. Max Brod beschreibt die Begegnung und das daran anschlieBende Gespréach auf dem
Nachhauseweg in seiner Kafka-Biographie.?® Er spricht dort im Zusammenhang mit seinem ersten Eindruck von Kafkas
Persdnlichkeit von einer ,conscientia scrupulosa®, einer ,prézisen Gewissenhaftigkeit (...) in allen moralischen Dingen*: ,Viele
seiner Werke haben diesen Zug, z.B. (...) die groRBe Szene im ,Prozel’, in der die Legende ,Vor dem Gesetz' verschiedenartig
kommentiert wird.“ 2! Max Brod betrachtete Kafka — ebenso wie Hans-Joachim Schoeps ?* — als einzigartigen und herausragenden
,homo religiosus*.>® Im Nachwort zu dem von beiden herausgegebenen ersten Band einer ersten Kafka-Ausgabe ziehen Brod und
Schoeps einen Vergleich zwischen Kafka und Pascal und bezeichnen beide als ,von aller apriorischen Sicherheit abgeschnittene
Wahrheitssucher®, die sich ,in die Schwebe der UngewiR3heit hineingehalten wissen (...), ehe sie — wenn tberhaupt im Wagnis zum
Glauben vorstoRen.* 2 Eine asthetische Grundvoraussetzung fiir Max Brods Kafka-Lekture ist, dass er Leben und Werk, Autor und
Text in starkem MaRe als Einheit betrachtet und den Schlussel zum Verstehen fur dessen Texte in Kafkas Personlichkeit sieht.
Dariiber hinaus hat Brod Kafkas Texte mehr als personliche Zeugnisse seines ethisch-religiosen Denkens und Empfindens
betrachtet, denn als Kunstwerk, das eine klare Differenzierung zwischen Welt sowie Person des Autors und dem erz&hlten
Universum sowie seinen Figuren erforderlich macht. Diese Haltung ist vor dem Hintergrund der grof3en biographischen Néhe
Brods zu Kafka durchaus verstandlich. Bei Kafkas Tod am 3. Juni 1924 lag der GroBteil seines Werkes nur in Manuskriptform vor,
und davon war wiederum nur ein kleiner Teil einigen wenigen aus seinem Freundeskreis zur Lekture anvertraut worden. Kafka
selbst hatte mehrfach gedufert, dass er seine Texte nur an sich selber als ,Leser” gerichtet habe und dem entsprechend in
seinem Werk nur einen Dialog mit sich selber filhre.?® In diesen Zusammenhang gehért auch der an Max Brod gerichtete Auftrag in
einem der beiden ,Testamentszettel“, alles was sich in seinem Nachlass an schriftlichen Aufzeichnungen finde, ,restlos und
ungelesen“ zu vernichten.?®

Obwohl Brod Kafkas negatives Urteil tiber sein Werk — im speziellen auch tber den ,Proce3-Roman®, den dieser als gescheitert
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betrachtet hatte — in keiner Weise teilte, war er dennoch gerade von jener Auffassung Kafkas in seiner Lektiire maRgeblich
beeinflusst, in der er seine Texte als verschriftlichtes Selbstgespréach betrachtete. In seiner Kafka-Biographie bezeichnet Brod
dartber hinaus die ,Kategorie der Heiligkeit* als ,die einzig richtige, unter der Kafkas Leben und Schaffen betrachtet werden
kann.“ 2" Er beschreibt Kafka als Menschen, der zwar in groRer Prazision und Ausfihrlichkeit die Kontingenz und
Unvollkommenheit menschlichen Lebens wahrnehme und darstelle, aber deswegen in seinem Glauben an absolute, ,letzte"
Wahrheiten nie irregeworden sei. Fir Kafka sei das Absolute Realitat, jedoch sei es der menschlichen Existenz
.nkommensurabel“. Hauptthema seiner Literatur sei ,das ewige Mil3verstehen zwischen Mensch und Gott", das ,Versagen des
Menschen vor Gott“, um nur einige Beispiele fiir Formulierungen, die Max Brod verwendet, zu bringen.? Fiir Max Brod sind Kafkas
Texte zuerst Ausdruck einer geistigen Auseinandersetzung, eines geistigen Kampfes mit dem ,deus absconditus®, mit einem Gott,
dessen Wille und Logik mit menschlichen MaRstében unfassbar bleibt. Er vergleicht Kafka mehrmals mit der Figur des Hiob, wie er
auch mehrfach sein Werk mit dem Buch Hiob in Verbindung bringt. Auch hier erweist sich Brods Zugang als ein ,naiver®, jeder
literaturwissenschaftlichen Perspektive fremder, der v.a. vom eigenen Wahrnehmen von Kafkas Personlichkeit gepragt ist. Gerade
fur diese ,Inkommensurabilitat* zwischen géttlichem Willen und — unvollkommener — menschlicher Wahrnehmung betrachtet Brod
die ,Legende” ,Vor dem Gesetz" als einen paradigmatischen Text. Denn Kafka habe — so Brod — diese Gefahr des
Nichtwahrnehmens zu seinem Hauptthema gemacht: ,eine Gefahr von so groteskem Ubergewicht, daR uns eigentlich nur ein
Zufall (,gratia praeveniens') dazu bringen kann, in das ,Gesetz', d.h. in das richtige vollendete Leben, ins ,Tao* einzutreten.“ % Das
Motiv, das den ,religiosen Menschen, den ,Gottsucher* Kafka dazu bringe, die Nichtwahrnehmung des Absoluten, das Brod hier
umstandslos mit dem ,Gesetz" identifiziert, zu seinem Hauptthema zu machen, sieht er in dessen konsequenter Parteilichkeit mit
dem Menschen. Kafka nehme als Erzahler fast vollstandig die Perspektive des ,Mannes vom Lande" ein. Nur so kénne K., dem
die ,Legende" im ,Procefl3-Roman” erzahlt wird, abschlieBend feststellen: ,Die Luge wird zur Weltordnung gemacht.“30 Brod jedoch
halt — seiner Auffassung zufolge naturgemaf — den Widerspruch, den der Geistliche gegeniiber dieser Bemerkung K.s erhebt, fir
den der Wahrheit geméaferen. Fir Brod ,wird die Gerechtigkeit des obersten Gerichtes (im Roman ,Prozel’), die Moglichkeit

eines dem gottlichen Auftrag, eben dem ,Gesetz' entsprechenden guten Lebens nicht geleugnet*.®*

Diese ausschlieRlich religits orientierte Lektire der ,Legende” verdeutlicht exemplarisch, wie Max Brod einerseits keine
Unterscheidung zwischen der von ihm als Kafkas Gedankenwelt angesehenen ,Realitat* und der erzéhlten Welt des ,Procel3-
Fragmentes* vornimmt. Sie zeigt aber auch, wie eine vorgefasste, ihn monosemierende Lektiire des Textes im Grunde zu seiner
Ausléschung fuhrt. Was am Ende bleibt, ist nicht der Text selber, der sich zu keinem Schluss fuhren lasst, sondern eine
Schlussfolgerung, eine Meinung, hinter der der Text selber verloren geht. Max Brod hat mit seiner Lektlreauffassung einer
sreligiosen Dimension® in Kafkas Texten die weitere Rezeption stark beeinflusst — zunéchst in die Richtung seiner eigenen
Auffassung ¥, spater jedoch vor allem in die der seinen entgegengesetzte. Fir eine solche, Brods religidser Interpretation
entgegengesetzte Lektiire ist Walter Benjamins Kafka-Essay paradigmatisch:

Zweite Station: Walter Benjamin

Im Jahr 1934, zum zehnten Todestag Franz Kafkas, publizierte Walter Benjamin einen grol3 angelegten Essay, der sich mit
verschiedenen Aspekten von Kafkas Werk auseinandersetzt. Im Zentrum von Benjamins Beschéftigung mit Kafka insgesamt steht
dieser in der ,Judischen Rundschau“ erschienene Essay.*®* Um jenes Zentrum gruppieren sich Briefzeugnisse, Gespréache und
Notizen, die den Essay erganzen und seine Aussagen differenzieren.®* Zu Beginn — bevor ich naher auf ein Motiv in Benjamins
Essay eingehe — will ich auf eine Geschichte zu sprechen kommen, die Benjamin am Anfang des Kafka-Essays erzahlt und die er
mit ,Potemkin® Ubertitelt hat. Walter Benjamin selber bezeichnet die Geschichte als einen ,Herold, der dem Werke Kafkas
zweihundert Jahre vorausstiirmt*.®® Hier soll sie als Kritik eines sie als religiés interpretierenden Modus der Lektiire von Kafkas
Texten dienen. Zunéchst die Geschichte, kurz zusammengefasst: Furst Potemkin litt an schweren, wiederkehrenden
Depressionen, wahrend derer der Zugang zu ihm streng verboten war. Eine dieser depressiven Episoden dauerte ungewdhnlich
lange und brachte die Regierungsgeschafte zum Erliegen, da ohne seine Unterschrift nichts erledigt werden konnte. Ein
unbedeutender Kanzlist namens Schuwalkin bemerkte die Verzweiflung der hohen Beamten und machte sich erbétig, die
Staatskrise zu lésen. Er lief? sich die Akten tbergeben, suchte durch die Korridore und Galerien der fiirstlichen Residenz den Weg
zu Potemkins Schlafzimmer. Ohne Halt zu machen betrat er es, schob Potemkin die Feder in die Hand und legte dem Fursten die
Akten aufs Knie. Der unterzeichnete ohne Widerspruch alle, und Schuwalkin kehrte triumphierend mit den unterzeichneten Akten
zu den Beamten des Hofstaates zuriick. Die beugten sich gespannt dariber, lasen sie und verstummten. Schuwalkin trat ebenfalls
hinzu, um den Grund der Bestiirzung zu erfahren: ,Da fiel sein Blick auf die Unterschrift. Ein Akt wie der andere war unterfertigt:
Schuwalkin, Schuwalkin, Schuwalkin ...“ * Der ohne Hemmung und Hindernis durch Galerien und Korridore ins Zentrum der
Macht Vorstiirmende findet dort scheinbar, was er sucht. Er erhalt ohne auf Widerstand zu stof3en die seine Akten beglaubigende
Unterschrift. Doch zuriickgekehrt in die Peripherien der Realitéat, wo diese Beglaubigung wirksam werden sollte, stellt sich heraus:
Was er erhielt, ist nicht die Unterschrift des Firsten. Was Schuwalkin dort fand, war nicht die Beglaubigung einer jenseitig
unerreichbaren Macht, sondern nur sein eigener Name, die nutzlose Beglaubigung seiner selbst. Die mit seinem eigenen Namen
gezeichneten Akte waren ebenso unwirksam, man kénnte auch sagen ,un-wirklich, wie sie es zuvor, ohne Unterschrift gewesen
waren. Dass Benjamin damit nicht nur alle vorangegangenen vor-schnellen Interpretationen, Beglaubigungen der Kafkaschen
Texte gemeint hat, sondern ebenso seinen eigenen Annaherungsversuch an eine Be-deutung, lasst sich daraus folgern, dass er
die Geschichte an den Anfang seines Essays gestellt hat.*” Der Essay — wie auch Benjamins Beschaftigung mit Kafka insgesamt —
bietet eine Fille von Ansatzpunkten fiir eine Kafka-Lektiire, die sich v.a. einer theologischen Vereindeutigung seiner Texte
widersetzt. Benjamin wendet sich in einer Briefpassage explizit gegen Max Brods Interpretation: ,Insbesondere vermag ich
methodisch mir in keiner Weise die gradlinige theologische Auslegung Kafkas (die, wie ich wohl weil3, nahe genug liegt) zueigen
zu machen.“ *® Walter Benjamin hat das konsequente Vermeiden eines explizit religiosen Vokabulars in Kafkas Texten und dessen
Konsequenz fur eine Lektire klar erkannt: ,In Kafkas Schriften kommt das Wort ,Gott’ nicht vor. Sie ungebrochen theologisch
auszulegen, ist nicht viel statthafter als eine Kleistsche Novelle, um sie den Lesern néher zu bringen, in Reime zu tibertragen.“ %

Hier mdchte ich allerdings nur auf einen Punkt des Essays, auf die Entfaltung des Talmudischen Motivs einer Dialektik zwischen
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Mischna und Gemora naher eingehen. Benjamin verwendet in seinem Text die Begriffe ,Halacha“ und ,Haggadah“. Haggadah ist
der Name fiir die Erzéhlungen des rabbinischen Schrifttums, die der Auslegung und Erlauterung der Halacha — also der religiésen
Lehre — dienen. In den Texten Kafkas ortet Benjamin eine paradoxe, sich gegenseitig widersprechende Beziehung zwischen
beiden Traditionsstrangen. Eine einseitig lineare Beziehung, die vom Vorrang der halachischen ,doxa“ ausgeht, ist aufgehoben.
Kafkas Texte dienen nicht einfach einer Konkretisierung, einer Versinnlichung der Lehre, sondern: ,Wie die haggadischen Teile
des Talmud, so sind auch diese Biicher Erzéhlungen, eine Haggadah, die immerfort innehalt, in den ausfuhrlichsten
Beschreibungen sich verweilt, immer in der Hoffnung und Angst zugleich, die halachische Order und Formel, die Lehre kdnnte ihr
unterwegs zustoRen.“ *° Benjamin sieht in Franz Kafkas Prosa eine radikale Profanierung des religiosen Mythos, die aber in der
Dialektik zwischen Mythos und gesellschaftlicher Realitat innehalt. Fir ihn ist bei Kafka ,jede Begebenheit janushaft, ganz
unvordenklich, geschichtslos und dann auch wieder von letzter journalistischer Aktualitét. Von theologischen Zusammenhéngen zu
reden héatte allenfalls der ein Recht, der dieser Doppelheit nachginge; gewiss nicht, wer nur ans erste dieser beiden Elemente
anschlieRt.“ ** Jedoch auch nicht, wer sich nur dem Element der Profanierung zuwendet. Das ,Janushafte*, die Doppelbddigkeit
der Kafkaschen Texte, erklart Walter Benjamin damit, dass die Halacha, die Kafka mit seiner Dichtung kommentiert,
verlorengegangen ist. ,Dieser Kommentator hat zwar heilige Schriften, aber sie sind ihm verloren gegangen. Fragt sich also: was
kann er kommentieren?* *? Die Halacha bleibt in seiner Haggadah gegenwartig, zumindest indem sie deren Abwesenheit bewusst
hélt: als eine Erzahlung, die das Hoffnungslose sagt. Das Bewusstsein des Messianischen halt Kafka prasent, indem er die
Abwesenheit von Erlésung ausspricht. Denn seine Texte ,legen sich der Lehre nicht schlicht zu FifRen, wie sich die Hagada der
Halacha zu FiiRen legt. Wenn sie sich gekuscht haben, heben sie unversehens eine gewichtige Pranke gegen sie.“

Was Walter Benjamin mit dieser dialektischen Zuordnung von Haggadah und Halacha nahe legt, ist die Methode einer ,negativen
Prazisierung®: Die ,Legende“ ,Vor dem Gesetz* soll dabei nicht ausgelegt, sie soll gelesen werden **, d. h. ihre Sinnlichkeit ist als
ihrem Wesen entsprechend, nicht als symbolisch zu verstehen — gerade dann, wenn sie sich auf religiése Bilder bezieht. Man kann
durchaus Begriffe der religiosen Tradition in sie einlesen, ohne sie deshalb einem linearen Erlésungsdenken unterzuordnen. Im
Gegenteil: Die Assoziation mit religidsen Bildern und Begriffen macht deren Abwesenheit in der Erzéhlung, in der Haggadah, noch
scharfer sichtbar.

,Vor dem Gesetz steht ein Turhiter. Zu diesem Turhiiter kommt ein Mann vom Lande und bittet um Eintritt in das Gesetz.* °
Bereits diese beiden Satze am Beginn der ,Legende” lassen Assoziationen zu gewichtigen Bildern der judischen Tradition zu: zur
altjidischen Vorstellung vom Gesetz als einem Haus “¢, zum talmudischen Terminus ,Landvolk® (hebr. ,Am ha-Arez"), der soviel
wie ,unwissender Laie“ bedeutet und im Gegensatz zum ,eingeweihten Gelehrten* steht */, zu den , Torwéchtern® aus der
judischen Gnosis, die als feindliche Engel den Aufstieg der Seele aus dem Bann der Welt zum Thron des Lichts (der ,Merkaba“)
verhindern wollen.*® Doch Franz Kafka will mit seiner ,Legende® — wenn man Benjamins Lektiireweg folgen will — keine Allegorese
einer transzendenten Wirklichkeit geben. Im Gegenteil: Die Erzahlung schliet von vornherein jeden Zugang des ,Mannes vom
Lande"“ zu einem erlésenden Licht aus. Ja, Kafka steigert die traditionelle Siebenzahl der ,himmlischen Hallen®, wie sie in der
gnostischen Tradition festgelegt war, ins Unendliche und lasst den Turhiter auf unzéhlige weitere Turhiter verweisen: ,Und ich
bin nur der unterste TUrhiter. Von Saal zu Saal stehn aber Turhuter einer méchtiger als der andere. Schon den Anblick des dritten
kann nicht einmal ich mehr ertragen.” “® Die Turhuter versinnlichen so den ungeheuren Raum, der sich zwischen dem ,Mann vom
Lande" und dem ,Gesetz" ausbreitet und fur diesen uniiberwindlich bleibt. Bereits der unterste Turhter von allen macht die
vorlaufige Existenzform des ,Mannes vom Lande" — dessen Warten — zu einer endgultigen, indem er schlie3lich den Eingang (als
den einzigen fur ihn bestimmten) schliel3t. Der Mann bleibt ausgeschlossen vom ,Gesetz".

Walter Benjamin hat jene ,Pranke”, die Kafkas Erzahlung gegen die Lehre erhebt, politisch und gesellschaftlich konkretisiert: In
seiner Lektire ist sie prophetisch bis in ihre letzte Konsequenz voraus gedachte gesellschaftliche Wirklichkeit. Und diese
Wirklichkeit hat sich am Ende auf Vernichtung zubewegt — nicht auf Erlésung. Der Jude Walter Benjamin vermag 1934 das
Aquivalent dessen zu benennen, was der Jude Franz Kafka 1914 als noch Unnennbares gesagt hat: ,dass Kafkas vielfach so
heitere und von Engeln durchwirkte Welt das genaue Komplement seiner Epoche ist, die sich anschickt, die Bewohner dieses
Planeten in erheblichen Maf3en abzuschaffen. Die Erfahrung, die der des Privatmanns Kafka entspricht, dirfte von grof3en Massen
wohl erst gelegentlich dieser Abschaffung zu erwerben sein.“ *° Die Shoah als krudes Faktum hat den Verlust der Halacha — nicht
nur fur die judische Tradition — manifest werden lassen. Sie lasst ein Bewusstsein von Erlésung nur mehr in der Rede tber deren
Verlust zu. Denn die Tiefe der &sthetischen Ambivalenz in Walter Benjamins Lektiire liegt darin begriindet, dass er im Angesicht
ihrer Zerstérung an der ,Moglichkeit der Erlésung” ®* festgehalten hat, ohne ihre Unméglichkeit zu verschweigen.

Dritte Station: Jacques Derrida

.Préjugés” lautet der Titel eines Vortrages, den Jacques Derrida im Sommer 1982 bei einem Kolloquium in Cerisy-la-Salle hielt.
Der Vortrag wurde 1985 als Essay veréffentlicht.>® Derrida verbindet darin eine Reflexion der philosophischen Perspektive von
Jean-Francois Lyotard mit einer philosophischen Lektiire der Erzahlung ,Vor dem Gesetz". Gerade in dieser eigenwilligen
Verbindung ist der Text meines Erachtens paradigmatisch fir eine Lektlire Kafkas jenseits der sog. ,Postmoderne®, fir eine
Lektiire, so kénnte man — Walter Benjamins neunte These ,Uber den Begriff der Geschichte* paraphrasierend — sagen, die mit
Kafkas Erzéhlung im Blick der Zukunft den Riicken kehrt, auf die sie unaufhaltsam zugetrieben wird.>® Nicht der gesamte Vortrag,
nur ein bestimmter Gedankengang Jacques Derridas in seinem Essay bildet den Ausgangspunkt fiir meine Uberlegungen. Eine
philosophische Lektiire des Kafkatextes, so der Anspruch Derridas an sich selbst, sollte Polaritdten zwischen Tradition und
Moderne ebenso wie die zwischen Moderne und Postmoderne hinter sich lassen. Es handelt sich hierbei ja um die Lektlre einer
Erzéhlung, die zusammen mit ihrem Umfeld — dem Romanfragment ,Der Procel3“ — einerseits wie kaum eine andere mit religibsen
Traditionen in Verbindung gebracht wurde. Andererseits wurde sie ebenso von einer Asthetik der Moderne ausgelegt und in
Anspruch genommen, die sich als explizit a-religids bzw. postreligios versteht.>* Die philosophische Lektlre zeichnet sich, wenn
sie ihrem eigenen Anspruch gerecht werden will, dadurch aus, dass sie den auslegenden Diskurs tberschreitet und einen Standort
vor jedem Urteil tiber den Text findet *® — gleichgiiltig, ob dieses Urteil einem religiés bestimmten ,Gesetz* oder einem
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asthetischen Standpunkt der Moderne geschuldet sei. In der Vorstellung Jacques Derridas misste dieser Ort generell jenseits der
Dichotomie zwischen dem Urteilen und einem (ablehnenden) Urteil Giber das Urteilen liegen — also auch den ideologischen
Gegensatz zwischen Moderne und Postmoderne iiberschreiten. Diese Uberschreitung ist — aus der Perspektive Derridas —
allerdings nur moglich im Hindurchschreiten durch die Gegensatze — nicht durch ein Uber sie Hinwegschreiten.

Wie gesagt: Hier soll nur auf einen Aspekt dieses Essays eingegangen werden: Die Moderne, also auch die moderne
Literaturtheorie, hat ihre besondere Pragmatik gerade darin gesehen, dass sie die klassische Form des Urteilens beendet habe,
sie verneint habe und zu ihr auf Distanz gegangen sei. In Bezug auf Texte hei3t dies: Die Moderne glaubte, von der klassischen
Form des Interpretierens Abstand genommen zu haben. Eine vormoderne Form der Interpretation literarischer Texte wiirde diese
auf ihren eindeutigen Bezug zu einer Wahrheit hin befragen — also etwa die religiése Wahrheit hinter der ,Legende” Kafkas zum
Vorschein bringen wollen. Die Kafka-Interpretation Max Brods und seiner Nachfolger liel3e sich dieser Form zuordnen. Dem
gegeniiber behauptet die Asthetik der Moderne, die unauflésbare Ambivalenz von literarischen Texten erkannt und anerkannt zu
haben. Was bedeutet, dass religidse Motive — etwa aus dem Talmud -, die in der ,Legende" anklingen, nicht der religiésen
Auslegung des Textes dienen, sondern im Gegenteil, durch den Text literarisch transformiert, also — wenn man so will — ebenso als
religids wie auch als sakular (sprich: als ambivalent) ausgelegt werden. Walter Benjamins Lektlre in seinem grof3en Kafka-Essay
ist dafiir ein paradigmatisches Beispiel.

Jacques Derrida geht noch einen Schritt weiter: Er urteilt iber seinen eigenen Begriff der ,différance”, mit dem er jene Ambivalenz
der Moderne begrifflich zu fassen versuchte:

.Im Grunde kann man den ganzen Diskurs Uber die différance, liber die Unentscheidbarkeit et cetera auch als ein Dispositiv des
Vorbehalts gegentiber dem Urteil in all seinen (pradikativen, praskriptiven, stets entscheidenden) Formen betrachten. Es wéare
leicht zu zeigen, daR hinter diesem offensichtlichen Vorbehalt ein Urteil seinen Platz einnimmt oder wiederkehrt, das die Szene,
von der es abwesend zu sein schien, mit einer verneinenden Tyrannei befehligt, die noch stérrischer (intraitable) ist.“ *°

An dieser Stelle setzt Derridas nachmoderne Dekonstruktion der modernen Dialektik ein: Gerade das eigene ,Urteil iber das
Urteilen“ (hier bezieht sich Derrida bewusst auf sich selber) zeigt, dass wir — jedenfalls in der Form der Antithese zum Urteil — mit
dem Urteilen nie Schluss gemacht haben werden. Fiir seine philosophische Lektiire ist jedoch das Urteil selbst unwesentlich. Es
gilt, ihm auszuweichen und sich jener Situation zu stellen, die vor dem Urteil, ,vor dem Gesetz" schon da war — der Situation,
.préjugés”, also im Vorhinein Verurteilte zu sein.

An diesem Punkt wendet sich Jacques Derrida der Erzahlung Franz Kafkas zu: ,, (...) im Namen dieser narrativen Pragmatik habe
ich mich entscheiden lassen, mich/mir die Geschichte erzéhlen zu lassen, die, wie man weil3, von Kafka Vor dem Gesetz betitelt
worden ist.“ %" Seine Form der Annéherung ist die einer ,narrativen Pragmatik® °®: Er lasst sich die Geschichte erzahlen. Auch an
dieser Stelle formuliert Jacques Derrida bewusst mehrdeutig. Ob er sich selber die aktive oder die passive Rolle im Satz zuweist,
bleibt offen. In der ersten Person, wie sie im Text verwendet ist, miissen sich die Ubersetzer — zumindest in der FuRnote — beim
Reflexivpronomen mit zwei alternativen Formulierungen behelfen: ,(...) im Namen dieser narrativen Pragmatik habe ich mich
entscheiden lassen, mich die Geschichte erzahlen zu lassen / mir die Geschichte erzahlen zu lassen, die, wie man weil3, von
Kafka ,Vor dem Gesetz’ betitelt worden ist.“ *° Die philosophische Lektiire bleibt strikt im Rahmen dieses erzahlenden
Sprachhandelns. Der gesamte Text des Essays — von seinem Beginn an — wird von Derrida als ,Erzahlung” angesehen. Er
Uberschreitet damit die Gattungsgrenzen einer philosophischen Abhandlung, die eine literarische Erzahlung nur zum Gegenstand
hat.®® Ob Derrida ihr ,Erzéhler* ist oder ihr Rezipient, hat er bewusst offen gelassen. Mag sein, dass er beides fiir zutreffend halt.
Jacques Derrida benennt vier Voraussetzungen einer deutenden Lektiire, die in einem ersten Schritt Ubereinstimmung zwischen
dem Text und seinen Leserinnen herstellen mégen. In einem zweiten Schritt jedoch wird er diesen Konsens zumindest als
zerbrechlich erweisen.

Erste Voraussetzung ist fur ihn die ,Selbstidentitat”, ,Singularitat* und ,Einheit* des Textes. Sie ist mit Anfang und Ende, also mit
erkennbaren Grenzen der Erzahlung verbunden. Die Wissenschaft — so Derrida — definiert eine sog. ,Originalversion® des Textes,
die seine ,Personlichkeit* bestimmt. Sie ist letztgiiltiger Bezugspunkt fir jede Interpretation.®

Zweite Voraussetzung ist die Existenz eines Autors, der Teil einer historisch bestimmbaren Wirklichkeit ist. Die Differenz zwischen
einem als real angenommenen Autor und der Fiktionalitédt handelnder Personen innerhalb der Erzahlung konstituiert die Lektire.

Dritte Voraussetzung ist die Erzahlung als bestimmende Form des Textes. Die Erzahlung ordnet den Text jenem Feld zu, das
Literatur genannt wird. ,Vor dem Gesetz" scheint von der Mehrzahl seiner Leserlnnen als literarische Erzéhlung identifiziert zu
werden.

Vierte Voraussetzung der Lektire ist der Titel. Er steht vor dem Text, in einem sichtbaren Abstand zu ihm. Der Titel gibt dem Text
einen Namen, er bringt ihn auf einen Begriff und charakterisiert ihn zugleich. Er signalisiert seine Einheit, benennt seine Identitat.

Der Text Franz Kafkas tragt (in seiner selbstandig publizierten Form) den Titel ,Vor dem Gesetz". Dessen Semantik beinhaltet
eine Angabe des Ortes: eben vor dem Gesetz. Und gleichzeitig ist der Titel nur dann Titel, wenn er vor dem Text erscheint, sich
dem Fluss der Geschichte entzieht und sie auf den Begriff bringt. Derrida stellt fest: Begriff und Geschichte bleiben getrennt — so
wie fur Walter Benjamin bei Kafka Halacha und Haggadah nicht mehr unmittelbar aufeinander bezogen werden kénnen. Dies
signalisiert der Titel ,Vor dem Gesetz“, und davon erzahlt die ,Legende". Derrida liest ein philosophisches Grundthema in die
Erz&hlung ein: Singularitat und Allgemeinheit, Individuum und Gesetz sind voneinander unterschieden, sie bleiben sich fremd.
»,Nun benennt oder berichtet dieser Text, dieser singulare Text, wie Sie schon bemerkt haben werden, auf seine Weise diesen
Konflikt im Nicht-Begegnen von Gesetz und Singularitat, dieses Paradox oder dieses Ratsel (énigme) des
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Vor-dem-Gesetz-Seins*.®

Schlie3lich kommen wir zur eigentlichen Frage Derridas an den Text der ,Legende”: Macht er nicht die Unvermittelbarkeit von
Gesetz und Erzahlung wiederum zum Gesetz? Behauptet der Text nicht jenen Konflikt als norma normans, ist es fir ihn nicht
unableitbare GesetzmaRigkeit, dass keine Erzéhlung sich dem Gesetz, also dem Allgemeinen ndhern kann: ,Seine kategorische
Autoritat kommt dem Gesetz nur zu, wenn es ohne Geschichte, ohne Genese, ohne mdgliche Ableitung ist. Dies wére das Gesetz
des Gesetzes. Die reine Moralitat hat keine Geschichte*? 52 ,Vor dem Gesetz* erzahlt von den vergeblichen Versuchen des
Singuléren, der Erzéhlung, sich dem Gesetz zu n&hern, erzéhlt also von der Unmdglichkeit zu erz&hlen im Angesicht des
Gesetzes. So werden in diesem Kontext auch die Voraussetzungen einer Lektire der Erzahlung unsicher, ihre selbstversténdliche
Lesbarkeit schwindet.

3. Lekture der Lekture: Anmerkungen zur Spurensuche

Ich méchte abschlieend einige Reflexionen anfuigen, die Elemente eines eigenen Standortes in der Lektire dieser drei
exemplarischen Lektlren von Kafkas Text ,Vor dem Gesetz" umreil3en. Aus den in der gebotenen Kiirze dargestellten drei
Perspektiven einer Lektlire von Kafkas ,Legende” kdnnte man eine lineare Entwicklung von Max Brod tiber Walter Benjamin bis
zu Jacques Derrida herauslesen: von der Vormoderne uber die Moderne zur postmodernen Aufhebung von deren
Gegensatzlichkeit. Eine solche Lektiire der Lektiire wirde insinuieren, dass die Wahrnehmung der Spuren von ,Religion“ von
einer naiv-vormodernen, unmittelbar identifizierten Religionsésthetik bei Max Brod ihren Ausgangspunkt nimmt: Kafka wird von
Brod als herausragende religitse Persdnlichkeit, als ,Heiliger”, wahrgenommen, der sich und seine Religiositét unmittelbar in
seinen Texten zum Ausdruck bringt — in besonderem Mal3e eben auch in der ,Legende” ,Vor dem Gesetz". Walter Benjamin stellt
diesen unmittelbaren interpretatorischen Zugriff von Max Brod grundsatzlich in Frage. Er betrachtet Kafkas Text der ,Legende” als
radikale Profanierung des religiosen Mythos vom Gesetz, der aber seine religiosen Konnotationen aufrecht erhalt und somit die
Ambivalenz zwischen Transzendenz und Diesseitigkeit in der Schwebe belésst. Jacques Derrida konzentriert sich in seiner Lektire
der ,Legende” auf den Standort, den der ,Mann vom Lande" in der Erz&hlung einnimmt: also auf seine Situation vor dem
.Gesetz“, d.h. vor jedem be-urteilenden, interpretierenden Standpunkt. Seine Lektiire versteht sich jenseits der Dichotomie
zwischen religiés bestimmter Tradition und sékularer Moderne. Sie sucht nach einer Situation, die den unendlichen Abstand, die
Unvermittelbarkeit von Einzelnem und Gesetz anerkennt. Wobei Derrida auch diesen Standort als u-topisch, d.h. als unmdglich
betrachtet, weil er Gber einen inneren Widerspruch nicht hinwegkommt: dass namlich diese Unvermittelbarkeit von Individuum und
Gesetz wiederum zum Gesetz erhoben ist, wenn man sie als existentiell begreift. Und fiir Derrida ist die in der ,Legende” erzahlte
Situation des ,Mannes vom Lande" genau dies: eine Metapher der menschlichen Existenz.

Ich mochte eine solche Lektire der drei Lektiren als lineare, aufsteigende Entwicklung eines Verstandnisses von Kafkas Text
jedoch in Frage stellen und diese eher — wie bereits angedeutet — als drei verschiedene Stationen des Scheiterns einer religidsen
Spurensuche begreifen.®* Als Stationen, die sich zwar teilweise aufeinander beziehen, jedoch keine Entwicklungslogik, sondern
vielmehr eine radikale Diversitat der Perspektiven erkennen lassen, aus denen heraus Kafka gelesen werden kann. Oder, um es
mit den Worten des Geistlichen in dem auf die ,Legende" folgenden Auslegungsgesprach im ,Proce3“-Roman zu sagen: ,Die
Schrift ist unveranderlich, und die Meinungen sind oft nur ein Ausdruck der Verzweiflung dartiber.“ ®® Jacques Derrida fokussiert
seine Lektlre auf die mit dem Schluss der ,Legende” festgefrorene Situation des ,Mannes vom Lande“, der vor dem ersten der
ungezahlten Eingange zum ,Gesetz" bis zu seinem Tod festgehalten ist, ohne jemals zu ihm vorzudringen. Er interpretiert diese
Situation ,vor dem Gesetz" als existentiell und allgemein. Sie wird fir ihn zum ,Gesetz des Gesetzes" (Derrida), zu der Metapher
menschlicher Existenz insgesamt. Ich moéchte den Fokus auf das Situative von Kafkas Text, wie ihn Derrida in seiner Lektire
herausgearbeitet hat, beibehalten. Allerdings folge ich Derrida nicht in seinem letzten Schritt der Lektire, wo er dieses Situative
wieder in einer allgemein gultigen GesetzmaRigkeit sich aufheben lasst, sondern méchte die Situation ,vor dem Gesetz" als die
belassen, als die sie bei Kafka dargestellt ist: als festgefrorener Moment, der von einer konkreten sozialen Situation seinen
Ausgangspunkt nimmt. Walter Benjamin hat prézise beobachtet, dass in Kafkas Prosa ,jede Begebenheit janushaft, ganz
unvordenklich, geschichtslos und dann auch wieder von letzter journalistischer Aktualitat ist. Diese Aktualitat und Konkretheit
meint nicht zuletzt auch ihre Bezogenheit auf soziale Verhéltnisse. Ich will in meinen Uberlegungen zur Lektire auf drei soziale
Beziige eingehen, die fiir das Verstehen der in der ,Legende” abgebildeten Situation m.E. von Bedeutung sind: auf die Situation
sozialen Ausgegrenztseins und auf den Mechanismus einer ,Befremdung” (eines ,Othering"“) beliebig definierbarer sozialer
Gruppen ¢ sowie auf Kafkas Reflexion seines eigenen Befremdetseins.

a) Die Situation des Ausgegrenztseins: Der Text lasst mich als Leser aus einer sozialen Perspektive sowohl den Turhiter als auch
den ,Mann vom Lande" als Unterworfene, als marginalisierte Menschen wahrnehmen. Der Turhuter teilt dem ,Mann vom Lande*
mit, dass er selber nur der unterste von unzahligen anderen sei: ,Von Saal zu Saal stehn aber TurhUter, einer méchtiger als der
andere. Schon den Anblick des dritten kann nicht einmal ich mehr ertragen.” 57 Ein weiteres Indiz dafilr ist, dass sich Franz Kafka
im Zusammenhang mit der Arbeit am ,Procef3“-Roman mit der Situation von ganz realen ,Tlrhltern“ beschaftigt hat: so in einer
Tagebucheintragung, die man als mdéglichen ,Parallelentwurf‘ zur ,Legende” lesen kdnnte. Ende Juli 1914 notiert er in Form einer
Kurzgeschichte eine anscheinend alltagliche ,Turhutererfahrung®, in der er die Ambivalenz im Verhaltnis der Oberschicht zu den
ihr Unterworfenen herausarbeitet: ,Josef K., der Sohn eines reichen Kaufmanns, ging eines Abends (...) in das Haus der
Kaufmannschaft (...). Der Tirhditer verneigte sich tief. Josef sah ihn ohne GruB fliichtig an. ,Diese stummen untergeordneten
Personen machen alles, was man von ihnen voraussetzt' dachte er. ,Denke ich, dafl er mich mit unpassenden Blicken beobachtet
so tut er es wirklich.* ® Ebenso sind in einer offen gehaltenen Lektiire der Personenbezeichnung ,Mann vom Lande* zwei
Bedeutungen prasent: sowohl die religibse Konnotation mit dem talmudischen Begriff ,Landvolk” als auch die soziale
Charakterisierung eines einfachen, der armen Landbevdlkerung zugehérigen Menschen, und ich pléadiere dafir, beide in ihrer
Ambivalenz aufrecht zu halten. Das Festgehaltensein vor dem Eingang zum Gesetz, die Unverriickbarkeit des
Ausgeschlossenseins ist somit auch Ausdruck der von Kafka prazise beobachteten sozialen Situationen der ,Menschen vom
Lande": Sie erfahren ihre Situation als ausweglos, kennen das ,Gesetz", also ihre potentiellen Rechte, nicht. Sie befinden sich in
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einer permanenten Ausgrenzungssituation gegeniiber dem Gesetz, das sie nicht als das ihre, sondern als fremdes wahrnehmen.
Ihnen werden nicht erst ihre konkreten Rechte verwehrt, sondern bereits das grundsétzliche Recht, Rechte zu haben. Hier kommt
die zweite Form des Ausgegrenztseins ins Spiel, die in die Situation ,vor dem Gesetz" eingelesen werden kann:

b) Das soziale Befremdetsein und die Strategie der Ver-fremdung: Ein lebenslanges Festgehaltensein in einem Raum auf3erhalb
des Zuganges zum ,Gesetz" hat ein umfassendes Nichtwissen und eine grundsatzliche Fremdheit dem ,Gesetz" gegeniber zur
Folge. Mit dieser Situation des ,Mannes vom Lande" charakterisiert Franz Kafka — so eine mdgliche Lektureperspektive — die
Situation von Menschen(gruppen), die von der Gesellschaft zu Fremden gemacht werden und somit in einer Situation des
Fremdseins festgehalten sind — gleichgiiltig ob sie dies wollen oder nicht. Glinther Anders hat in seinem Kafka-Essay jene
Situation radikalen Fremdseins als Schliissel fiir die verfremdende Darstellung von Alltagssituationen in Kafkas Prosa dargestellt
und eine Analogie zu Bertolt Brechts dsthetischen Intentionen gezogen.®® Wie Brecht, so meint Anders, habe Kafka seinen
verfremdenden Darstellungen den Charakter einer &sthetischen wie sozialen Provokation geben wollen — wenn auch nicht mit
demselben politisch-ideologischen Impetus wie Brecht. Die Strategie der Ver-fremdung zeigt zum einen die Welt, wie sie sich aus
der Wahrnehmungsperspektive befremdeter Menschen darstellt. Zum andern zeigt sie sie als ver-riickt und somit als veranderbar.
Das strategische Ziel verfremdender Asthetik ist die Provokation zur Veranderung. Ein Indiz fiir diese Zielsetzung einer ver-
fremdenden Darstellung ist, dass Franz Kafka den ,Mann vom Lande" in der ,Legende” (und nicht nur dort) als Unterworfenen in
einer als massiv ungerecht zu empfindenden Situation darstellt — und zwar ohne einen Impuls des Aufbegehrens. Daraus lie3e
sich eine die Lekture lenkende Autorenintention in den Text einlesen: Wollte Kafka durch dieses Paradox die Leserinnen dazu
motivieren, statt des ,Mannes vom Lande" aufzubegehren, ja wollte er sie durch dessen fehlendes Aufbegehren dazu
provozieren, das Fehlende in ihrer Realitat zu verwirklichen? Giinther Anders neigt in seinem Essay dieser Auffassung zu. Auch
Elias Canetti spricht in seinem Essay Uber den Briefwechsel mit Felice Bauer diese Strategie einer Provokation der Lesenden zum
verandernden Handeln an, wenn er tber Kafkas Charakterisierung der Opfer von willkirlicher Machtaustibung schreibt: ,,... die
Ergebenheit der Opfer, denen es gar nicht in den Sinn kommt, eine Mdglichkeit anderer Lebensverhéltnisse auch nur zu trAumen,
muRte selbst den zum Empérer machen, den die landlaufig abgehaspelten Ideologien, von denen etliche versagt haben, nicht im
leisesten beriihren.“ "© Andererseits kann dieses Fehlen eines Protestes gegen das Unrecht, gegen die willkiirliche AusschlieBung
vom ,Gesetz" auch der prézisen Beobachtung sozialer Realitat geschuldet sein. Ein Indiz fur beide béte die Mitteilung von Max
Brod, dass Kafka im Gesprach mit ihm tber seine Erfahrungen mit Kundinnen der Arbeiter-Unfall-Versicherung gedufRert habe:
»Wie bescheiden diese Menschen sind. Sie kommen zu uns bitten. Statt die Anstalt zu stirmen und alles kurz und klein zu
schlagen, kommen sie bitten. ™* Nicht nur in seiner beruflichen Tatigkeit in der Arbeiterversicherungsanstalt, sondern auch im
Geschéft seines Vaters wie in der Asbestfabrik, deren Teilhaber er war, boten sich ihm viele Gelegenheiten zu einer préazisen
Beobachtung der sozialen Verhéltnisse von — sei es als Arbeiterinnen oder als Angestellte — untergeordneten Menschen. In einem
wichtigen Tagebucheintrag vom 5. 2. 1912 unter dem Titel ,Gestern in der Fabrik* schreibt er:

.Gestern in der Fabrik. Die Madchen in ihren an und fiir sich unertraglich schmutzigen und geldsten Kleidern, mit den wie beim
Erwachen zerworfenen Frisuren, mit dem vom unaufhérlichen Larm der Transmissionen und von der einzelnen, zwar
automatischen, aber unberechenbar stockenden Maschine festgehaltenen Gesichtsausdruck, sind nicht Menschen, man grifit sie
nicht, man entschuldigt sich nicht, wenn man sie stéR3t, ruft man sie zu einer kleinen Arbeit, so fiihren sie sie aus, kehren aber
gleich zur Maschine zurtick, mit einer Kopfbewegung zeigt man ihnen, wo sie eingreifen sollen, sie stehn in Unterrécken da, der
kleinsten Macht sind sie Uberliefert und haben nicht einmal genug ruhigen Verstand, um diese Macht mit Blicken und
Verbeugungen anzuerkennen und sich geneigt zu machen. "

c) Reflexion eigenen Befremdetseins: Die Situation des ,Mannes vom Lande" liel3e sich vor diesem Hintergrund auch als
Reflexion Kafkas Uber seine eigene Situation in dieser ihn ,befremdenden” Wirklichkeit lesen: Franz Kafka sah sich offenbar
selber in der ohnméachtigen Zwischenposition dessen, der einerseits als Angestellter der Arbeiterversicherungsanstalt Teilhaber
und Profiteur der Macht ist, andererseits aber ein Teilhaber mit schlechtem Gewissen, das ihn in den Tagebuchaufzeichnungen
wie in seiner Prosa immer wieder Uber die Perspektive der zu Fremden und Ohnméachtigen Gemachten schreiben lasst. Giinther
Anders betrachtet Kafkas Asthetik der Ver-fremdung nicht bloR als eine ,didaktische” oder lektiiresteuernde Methode der
Realitéatsdarstellung, sondern beurteilt sie als eine, die aus existentiellen Voraussetzungen hervorgeht: Seine Texte seien — so
Anders — entfremdend, weil er selber ein Be-fremdeter war. Glinther Anders beschreibt Kafkas Nichtidentitat bzw.
Nichtganzidentitat im Sinne eines ganz und gar modernen, ausdifferenzierten patchwork von Teilidentitaten: ,Als Jude gehorte er
nicht ganz zur christlichen Welt. Als indifferenter Jude — denn das war er urspringlich — nicht ganz zu den Juden. Als
Deutschsprechender nicht ganz zu den Tschechen. Als deutschsprechender Jude nicht ganz zu den béhmischen Deutschen. Als
Bohme nicht ganz zu Osterreich. Als Arbeiterversicherungsbeamter nicht ganz zum Biirgertum. Als Biirgerssohn nicht ganz zur
Arbeiterschaft. Aber auch zum Biro gehdrt er nicht ganz, denn er fuhlt sich als Schriftsteller. Schriftsteller aber ist er auch nicht,
denn seine Kraft opfert er der Familie. Aber ich lebe in meiner Familie fremder als ein Fremder.* (Brief an seinen
Schwiegervater) "3

Nicht als Autor, jedoch als soziale Person trat Kafka aus der Rolle des Beobachtenden und Beschreibenden gegenliber sozialer
Ungleichheit und Unterdriickung heraus, nahm Anteil und engagierte sich. Ein Beispiel flr sein immer wieder versuchtes soziales
Engagement bildet die Schrift ,Mal3nahmen zur Unfallverhiitung® aus dem Jahr 1910, in der er unmissverstandlich den ,vélligen
Mangel an sozialer Einsicht* beklagt und feststellt, ,daR die Stimme der Arbeiterschaft vollig fehlte". Allerdings weil3 er um seine
ambivalente Position als Reprasentant der Versicherungsanstalt und darum, dass er wenig an der beobachteten Unrechtssituation
andern kann.

Als Autor glaubte Kafka in dieser ambivalenten Situation durch sein Schreiben einen gewissen Freiraum zu erringen. Der , Trost
des Schreibens” vermittle ihm ,das Hinausspringen aus der Totschlagerreihe* durch ,eine héhere Art der Beobachtung*, durch
die er ,unabhangiger‘ werde: ,Merkwirdiger, geheimnisvoller, vielleicht geféhrlicher, vielleicht erlésender Trost des Schreibens:
das Hinausspringen aus der Totschlagerreihe, Tat-Beobachtung. Tatbeobachtung, indem eine héhere Art der Beobachtung
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geschaffen wird, eine héhere, keine scharfere, und je hdher sie ist, je unerreichbarer von der ,Reihe’ aus, desto unabhangiger
wird sie, desto mehr eigenen Gesetzen der Bewegung folgend, desto unberechenbarer, freudiger, steigender ihr Weg.“

Die prazise Darstellung von Situationen des Ausgegrenzt- und Befremdetseins von Menschen in Franz Kafkas Texten verlére
jedoch ohne die durchgehaltene Ambivalenz in ihren Assoziationen mit einer religiosen Dimension ihre fir Kafkas Texte
spezifische Bedeutung. Ohne diese bleibende Ambivalenz zwischen sozial und transzendent konnotierter Ausweglosigkeit im
Fremdsein wiirde man das ,Janushafte” (Walter Benjamin) an Kafkas Texten verkennen. Die Situation radikalen Verlorenseins
der unterworfenen Menschen ebenso wie das Fehlen jeglichen Aufbegehrens dagegen zeigen den die Texte Lesenden die
Abwesenheit von Erldsung an, mdglicherweise auch deren Unméglichkeit — ganz im Sinne von Walter Benjamins Feststellung,
dass Kafka im Angesicht ihrer Zerstérung an der ,Mdglichkeit der Erlésung” festgehalten hat, ohne ihre Unmdglichkeit zu
verschweigen.

Gerade in ihrer unaufgelésten (moglicherweise auch unauflésbaren) Ambivalenz sind religidse wie soziale Dimension seiner Texte
im Gegensatz vereint. Damit komme ich auf meine eingangs formulierte Hypothese zuriick, dass die Asthetik von Franz Kafkas
Texten eine der uniberbriickbaren Differenz sei und ihre Eigen-machtigkeit nicht in ihrer Sinnlosigkeit liege, sondern darin, dass
sie einen Sinn erschaffen, der nicht erreichbar ist. Glinther Anders hat dieses Paradox in ein eindrucksvolles Bild gefasst, mit dem
ich schlie3en mdchte:

.Der standige Zweifel verhindert, daR3 er jemals eine Aussage in Thesenform &uf3ert. Und, so absurd das klingen mag: Gerade
dieses Ausgeschlossensein von einer eindeutigen Aussage, das ewige ,Vielleicht, vielleicht auch nicht' gibt seinen Aussagen
noch die verzweifelte Form von Kunstwerken. (...) Daf3 seine Versuche und Hilfeschreie ,kiinstlerisch’ wirken, ist der Effekt seines
Zweifels und seiner Verzweiflung. Das Gebet des zweifelnden Beters wird zum Gedicht.“ "
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