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Vom Verdichten zu intellektueller Auseinandersetzung: Patrick Roth

Von Ingrid Fischer-Kréll

Literatur ohne Religion, das gibt es. Religion ohne die Kunste, ohne Literatur, das gibt es nicht. Wer, wie die christliche Literatur,
postuliert, dass das Géttliche das Wahre und Schéne ist, wird in seinem Suchen und Fragen zwangsléaufig mit der Asthetik in
Dialog geraten. Langst ist selbst in den Schulen die Katechese von einst, die gemeint hatte, Gott definieren zu kénnen, abgeldst
von einer narrativen Theologie, die anstrebt, Gott im Erzéhlen auf die Spuren zu kommen.

Wenn Kunst von Glauben spricht, so tut sie das bleibend anders als Theologie, in irgendeiner Weise versuchen beide aber von
etwas zu erzéhlen, was den Einzelnen unbedingt angeht und gleichzeitig ein Geheimnis ist. Sowohl der Kunstler als auch der
Theologe mdgen in ihren Ausfihrungen diesen anderen unbekannten Einzelnen nicht vergessen.

Literatur und Theologie gleichberechtigt in einem Seminar zum Thema zu machen, war Anfang der 1990er Jahre eine Neuheit an
der Theologischen Fakultéat der Universitat Innsbruck. Hier horte ich zum ersten Mal von der Novelle Riverside, die spater
Mittelpunkt meiner Dissertation werden sollte. Damals gab es kaum Sekundarliteratur zu dem Autor und seiner Novelle, bekannt
waren Insidern bis dato eher seine Horspiele. Rund um die Verleihung des Rauriser Literaturpreises 1992, den Patrick Roth fur
Riverside erhielt, fanden sich etliche literaturkritische Besprechungen in diversen Zeitschriften. Roth erweckt zunehmend
Aufmerksamkeit, besonders Literaturwissenschaftler, Germanisten und Theologen treten in einen Dialog ein.[1]

Es erscheinen umfangreiche Betrachtungen zu Patrick Roths Gesamtwerk; in zwei davon (im Verlag Kénigshausen & Neumann,
Wirzburg, publiziert) wird Riverside ausfuhrlich thematisiert: Zum einen handelt es sich dabei um die Dissertation von Felix
Blaser[2]. Triebkraft dieser Arbeit ist die Frage, wie sich das Verstandnis von ,Auferstehung” unterscheidet, vergleicht man jidisch-
christliche Offenbarung und kirchliche Tradition auf der einen Seite und jenes des Menschen von heute miteinander. Ein Theologe
liest hier Riverside, um sich einer aktuellen theologischen Frage zu stellen. Eine legitime Art, in der sich eine kunstfremde Disziplin
mit Literatur beschaftigt. Zum anderen erschien 2012 die Monografie Seelen-Dialoge[3] der Germanistin Michaela Kopp-Mar, die
ihr Buch im Untertitel als ,Commentary Track“ bezeichnet und es als Lesehilfe zur gesamten Roth’schen Christustrilogie versteht.
Satz flr Satz wird darin auch Riverside ,erklart”, zahlreiche Quellen unterschiedlichster Disziplinen zeugen von akribischer Arbeit,
Hauptgrundlage eine mehrere hundert Seiten umfassende Transkription eines Arbeitsgesprachs mit Patrick Roth, der damit ohne
Zweifel authentischste Sekundéarliteratur zu Riverside verfasst hatte. Hier ist es eine Germanistin, die keinen einzigen Satz der
Novelle entkommen l&sst. Eine ebenfalls berechtigte Methode, mit der sich eine Literaturwissenschaftlerin Literatur annahert.

Vom Verdichten zur Exegese, vom Symbol zum Diabol: ein Autor, der sein eigenes Werk ,enttarnt*? Was an dem Buch von Kopp-
Marx namlich Uberrascht, ist die Tatsache, dass der Autor Patrick Roth hierflr selbst mit der Autorin und einem Theologen in
einem ausfiuhrlichen Interview Uber die Entstehung seiner Texte genau gesprochen, ihre Konzeption verraten, die inspirierenden
Quellen aus Film und Literatur preisgegeben hatte und ,in einzelnen Fallen* ausgefihrt hatte, ,wie der symbolische Gehalt
bestimmter Bilder, Szenen und Konstellationen zu verstehen ist“[4]. Veréffentlicht sind seine unmittelbaren Ausfiihrungen nicht,
weshalb kaum zu eruieren ist, wie genau die zeilenweise Analyse von Riverside auf ihn zuriickgeht und wie viel an Recherche und
Kreativitat der Autorin notwendig war, um Roths Aussagen aufs Neue zu interpretieren und analysieren.

Wie ernst ist es Roth damit, dass Leser diese Geschichten mit dem je eigenen, dem Autor unverfliigbaren biografischen Kontext zu
den ihren machten, damit das Werk tatsachlich zur Vollendung gelangt als dem ,gréf3ten Lob fir einen Autor“[5]. Bleibt sein
Anspruch, dass er das Buch verfasst hat als Geschichte fir jemanden, ,fir den man auch denkt und erfindet", denn ,der andere
muss mitgedacht, mitbedacht sein“, so Roth in einem transkribierten, unveréffentlichten Interview aus dem Jahre 1992 mit Rainer
Weiss im Bayerischen Rundfunk.[6] Weiter meint er dort, dass ,wir immer so daher redeten, als sei alles aus uns gekommen.
Dabei kommt vieles gar nicht aus uns, bevor es nicht fir andere kommt* (ebda).

Aber — und das kommt entscheidend dazu — nicht in erster Linie vom Autor erklart, sondern hdchstens von ihm auf Nachfrage im

Dialog mit dem Leser bestatigt. Wie viel Kraft traut ein Kiinstler den Bildern seines eigenen Werkes zu, wenn er es gleichsam
selbst exegetisch zerpfliickt oder zumindest aktiv am ,Zerpfliicken* teilnimmt.

Vom Verdichten zum Verstehen:
offen fur die ,heilige Intimitat* zu Lesenden

Eine konkrete ,Leseanleitung” fir Roths Werk leitet sich von ihm selbst ab; nicht vom Dozenten Roth, sondern vom Kiinstler: in
seinem Buch Meine Reise zu Chaplin. Es ist zwar Jahre nach Riverside verfasst, aber vorher erlebt. Meine Reise zu Chaplin
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erzahlt davon, wie es Roth als jungen Studenten zu Charlie Chaplin treibt, nur um dem schon Schwerkranken mitzuteilen, was er
von dessen Wirken, ja von Kunst allgemein hélt, was er in jenem einzigartigen Bild am Endes des Films City Lights verstanden hat.

In seinem Buch Meine Reise zu Chaplin fasst Roth die ihm bedeutendsten Szenen aus Charlie Chaplins Film City Lights[7] in
Worte. Er erzahlt zunéchst, wie der Tramp Charlie seinem Blumenméadchen zum ersten Mal begegnet und sie denkt, er sei ein
reicher Mann, weil sie das schwere Auto horte, aus dem sie ihn aussteigen glaubte. Sie wusste nicht, dass er nur durch das Auto
durchgegangen war, um auf die andere StralBenseite zu ihr zu gelangen. Das Madchen halt ihm eine Blume hin, die sie ihm
verkaufen mochte, spricht ihn mit ,Sir* an, wie es sich fur einen vornehmen, reichen Herrn gehort:

Als er die Blume, die sie ihm hinhielt, versehentlich zu Boden stief3 und rasch wieder auflas, sah der Tramp das Madchen vor ihm
ins Knie gehen. lhre Hand sah er neben dem ausgebreiteten Kleid: nach der Blume tasten. DaR sie blind war, sah er erst jetzt.
Aber nicht, wie blind es ihn schon zu ihr zog. Zu ihr hinab sich beugend — die kiirzeste Reise je eines Verliebten —, nahm er ihre
Hand und hob das Madchen auf. Sie dankte, tastete nach seinem Revers und zog die Blume ins Knopfloch.[8]

Von nun an wird er ,Kavalier, Gonner und letztlich Retter“[9], denn er besorgt ihr von seinem vermeintlichen Freund Geld fiir die
Operation, die ihr das Augenlicht zurtickgeben soll. Als sie ihn beim letzten Abschied fragt, ob er es ihr gebe, um sie einmal als
Sehende wiederzusehen, weil} er, dass sie nun fir immer fir ihn verloren sein wird. Denn seine Bedeutung fiir sie verdankt er —
der an sich mittellose Tramp — ihrer Blindheit. Ohne Widerstand zu leisten, lasst er sich dann auch festnehmen, als er beschuldigt
wird, das Geld gestohlen zu haben. Am Tag seiner Entlassung ,trottet er ohne Stock, ohne Hut, vollig zerlumpt an den
Schaufensterladen der Stadt entlang, der Stralenecke zu, an der er verhaftet wurde, da ist ihm das Grauen der Monate im
Geféangnis, das Unrecht der Bestrafung, tief ins Gesicht gezeichnet“[10]. Von johlenden Kindern getrieben, kommt er an einem
Blumenladen vorbei, aus dem Blumenreste gekehrt werden. Er wird einer Rose gewahr, die im Rinnstein liegt und buckt sich, um
sie aufzuheben. Im Blumenladen beobachtet eine junge Frau den zerlumpten Mann und lacht Gber seine ungeschickten
Bemuhungen, sich vor den Gemeinheiten der Buben zu erwehren. Da erkennt er plétzlich in der jungen Frau sein
Blumenmadchen, das nun geheilt ihrer Arbeit nachgehen kann. Er bleibt stehen und ,auf sein erstes Erschrecken tiber das
Unverhoffte folgt Freude. Nur die. Erwartet nichts von ihr. Ist nur die. Kein Zeichen gibt er, wer er ihr sei. Er l&chelt sie an nur. Steht
da. Die Kehrrichtrose in der Hand. Von ihren Augen laGt er nicht ab.“[11]

Die junge Frau lacht tGiber den seltsamen Verehrer, will ihm eine frische Blume schenken und ein Geldstiick, aber er sieht sie

immer nur l&chelnd an. Die Blume fischt er sich aus ihrer Hand, sie jedoch, schon fast verargert, weil er das Geldstiick nicht nimmt,
ergreift sein Handgelenk und driuickt ihm das Geld in die Hand:

Ja, sie patscht ihrem armen Mann noch die Hand, begitigend, gute Tat. Fihlt diese ... Hand — Und da! Jetzt!! ... SPRINGT es lber
auf uns, die wir nicht sehen. Denn wir sehen nicht, was sie sieht. Sondern fiihlen, was sie ertastet, mit ihrer Hand jetzt erfahrt.
Erfahren mit ihr, was in sie fahrt wie in uns.

Ernst sieht sie ihn an

Fuhlt und streicht seine Hand

LaRt nie mehr jetzt ab

von den Augen ...

Denn da:

In diesem Augenblick:

war das ganz Andere. Ganz Andere. ... Und alles Sehen half nicht mehr, auch der hilflosen Frau nicht, die

erkannt hatte

Mit der Hand an der Wange

ihn anstarrend.

Sekunden so.

Dieses Bild.

Und den Handen eigenes Bild jetzt: Ihre Hand liegt auf seiner. Uber die Kndchel der Finger
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fahrt sie ihm streifend

tastend den Arm

hoch zur Schulter,

kreuzt rasch zum Revers
in das blind

sie die Blume flocht.
Damals.

Verlegen sieht er sie an und lachelt. Halt quer-verlegen vor seinen Lippen die Rose. Auf ihr "You?" nickt er still.
"You can see now?" fragt
der Tramp,

und das Madchen
antwortet ihm:

"Yes, | can see now."

Alles hat sich verwandelt, auch der Sinn dieser Worte. Gefunden hat sie den, der verloren war. Verloren hat sie den, der gefunden
war. Sie halt seine Hand, 1&3t nicht los, was sie trennt.

Denn sie sieht.
Wird gesehen.
Laft ihn nicht los.

Und langsam verdunkelt sein Bild. Erst werden unsichtbar Stirn und Mund, dann das Auge, dann aber das Ohr, zuletzt die
Rose.[12]

Diese letzte Szene aus City Lights nennt Roth den ,heiligsten Moment der Filmgeschichte — der das filmische Sehen letztlich
verneint“. Denn im Moment ,des Haltens, Gehaltenwerdens, Erkennens” springt ein Funke Uber, der das Unsichtbare sichtbar
und erlebbar macht. Wir erkennen im ,Halten der Hande"“ den anderen, der vorher nicht zu sehen war. Roth, der im Laufe seiner
Ausbildung wohl eine Unzahl filmischer Tricks und Kniffe gelernt und erprobt hat, der die Kamera beherrscht, macht hier einen
Kniefall vor Chaplins Genialitat, mit der der Regisseur und Drehbuchautor zu verstehen gibt: Das Wichtigste, das, worauf es
ankommt, kann der Film mit den Mitteln, die ihm zur Verfiigung stehen, letztlich nicht darstellen: ,Denn wir ,sehen’ jetzt, was nicht
zu sehen war. Wir fiihlen. Hier, in diesen Handen, in solchem Berlihren war das Unsichtbare: sichtbar gemacht.“[13]

Die Erkenntnis, die Roth in diesem Moment erfasst hatte, musste so umwerfend fiir ihn gewesen sein, dass es ihn dréngte,
Chaplin personlich mitzuteilen, welche Wahrheit City Lights ihm, dem nach filmischer Perfektion suchenden Regiestudenten
Patrick Roth, offenbart hatte, was diese eine Beriihrung fir ihn von nun an bedeutete: In der kurzen, stummen Sequenz der
Berlhrung liegt fir Roth eine umfassende kunsttheoretische Erkenntnis: ,Denn das ist Kunst: Im héchsten Moment verneint sie
ihre eigenen Mittel, gibt auf — und geht damit Gber das Ziel.“ (Chaplin 68)

Der Film spricht dann: ,Ich bin blind.“ (Chaplin 68). Roth meint, dass Chaplin diesen Film ,nur wegen dieser Szene geschaffen
habe“, dass er ,alles darauf hinarbeiten” lieR. Er geht noch weiter, wenn er feststellt, diese Szene sei so einmalig, so genial, sei
die ,Essenz“, sodass man durchaus ,bertreiben” dirfe und behaupten, Chaplin ,hatte nur fir diese Szene gelebt”.[14] Hier ist

sie das Wesentliche, die "Essenz” (Chaplin 69). Roth spricht hier nicht von irgendeiner kiinstlerischen Hochleistung, sondern einer
sprichwdrtlich lebenswichtigen Erkenntnis, sodass er sich in Meine Reise zu Chaplin selbst in einem Traum sagen lasst: ,Wer will
schon leben, wenn es den [Film City Lights] nicht ... gibt* (Chaplin 55), eine Liebeserklarung an den Regisseur Chaplin, die grof3er
nicht sein kdnnte.

Und Chaplin nimmt sie an, diese Liebeserklarung eines noch unbekannten jungen Mannes, der sich eingelassen hatte auf den
Film: Wider alle Erwartung antwortet Chaplin, dem man den Brief Uberbringen lasst, noch am selben Tag: mit einem Foto und einer
personlichen Dankeswidmung. Aber mehr noch: Chaplin habe geweint, nachdem ihm seine Frau Oona Roths Brief vorgelesen
hatte, berichtet seine Frau. (vgl. Chaplin 85)

Hier ist sie, die ,heilige" Intimitat zwischen Autor (hier: Regisseur) und Rezipient, die Teilhabe am Wesentlichen, das Erfahren von
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Kunst.

Riverside: das VorBILD aus City Lights neu verdichtet

Auch in Riverside ist die ,Beriihrung” alles entscheidendes Thema. Tatsachlich erlebt sie Diastasimos als Ein- und Umbruch, als
jenes wesentliche Ereignis, das ihm einen Neubeginn ermdglicht. Der Tramp Charlie hat das Licht, in dem er lebte, mit der
Dunkelheit des Gefangnisses vertauscht, er hat nicht verraten, was er mit dem Geld gemacht hat. Damit hat er seiner groR3en
Liebe die Operation ermdglicht, durch die sie aus der Dunkelheit der Blinden ins Licht der Sehenden geholt werden konnte. Er teilt
freiwillig mit ihr ihr Schicksal, obwohl er damit rechnen muss, dass er sie dadurch fur immer verlieren wird. Jetzt aber, da sie
geheilt ihn in der Berlihrung wiedererkennt, dreht sich die Sache um: ,Jetzt aber umgekehrt: Als Sehende erkennt das Madchen
und holt den Gefangenen fir immer aus seiner Dunkelheit.“[15]

Mit diesem Bild beendet Chaplin seinen Film, denn es gibt nichts mehr zu sagen. Wie Charlie und seiner Virginia in der Beriihrung,
im Erkennen neues Leben in die Glieder fahrt, so erlebt auch Diastasimos durch die Warme der Hand, die sich auf seine Schulter
legt, ein Auferwecktwerden von den Toten. Roth beschreibt selbst am besten, wie solche Beriihrung zu deuten ist: ,Solches
Erkennen ist Totenerwecken. Und dartiber gehst du nicht hinaus. Dafir ist alles, was ist. Lebendig zu werden durch dich. Dich zu
leben.“[16]

Schreiben ist ,, Totenerweckung“ im Leser, im Autor, so meint Roth immer wieder.[17] Das, was im Autor, im Leser ,tief

vergraben“ ist und ,kein Bewusstsein mehr streift*, das will geschrieben, gelesen werden. Von Bedeutung ist dieses Tote deshalb,
weil es ,unabh&ngig von uns“ unser Leben entscheidend mitbestimmt.[18] In dem Moment, wo der Autor dies entdeckt, ,schreibt
sich der Stoff von selbst“[19]. Das bedeutet fur den Leser, dass er in dem Moment, wo das Geschriebene versprachlicht, was
unentdeckt im Leser schlummert, begreift, und zwar nicht ein bisschen etwas, sondern alles, ganz, dass in ihm Totes erweckt wird.

Und wie es den Lesern ergehen soll, wenn sie der Wahrheit begegnen, so ergeht es Diastasimos: In der Erzéhlung tber Jesu
Besuch in seiner Hohle erinnert sich Diastasimos daran, dass Jesus ihm zwar konsequent nicht mit Worten auf die Frage
antwortet, was er und seine beiden Jinger bei ihm zu suchen hétten, daftr aber Antwort gibt, indem er in ungeheuerlicher Weise
handelt. Jesus tut, als gabe es den Aussatz nicht und greift mit der Hand (!) mit kraftigem Druck Diastasimos’ kranke Schulter an.
Hier liegt die Essenz in Riverside und der Leser begreift: Nichts von dem, was Diastasimos fiir bestimmend fir sein Leben
gehalten hat, hat Giltigkeit fur diesen Jesus. Mit dieser ungeheuerlichen, weil von hdchster irdisch-religiéser Instanz verbotenen
Geste macht Jesus das Unberihrbare zum Berlhrbaren. Mit Diastasimos und allen anderen Figuren der Novelle hat der Leser
verstanden, dass Ausséatzigsein ein Leben in Isolation bedeuten muss, ein Unleben fiir jeden Menschen, ein Leben im
Gestorbensein, ein totes Lebendigsein. Wer bis hierher gelesen hat, stimmt zu, umso mehr dann, wenn er die Praxis des alten
Judentums kannte, an Lepra Erkrankte an den Rand der Siedlungen zu schicken. Deshalb versteht der Leser auch Diastasimos
Entsetzen bis in Mark und Bein ob dieses massiven Tabubruchs Jesu. Diastasimos verbotenster Wunsch findet Erfullung: Endlich
bertihrt ihn einer dort, wo die Ursache seines Leidens liegt, ekelt sich nicht vor ihm, hat keine Angst vor ihm, tut, wozu er selbst
nicht fahig ist: Jesus scheut den Kontakt mit Aussatz nicht, er greift mitten in die eitrige, kranke Hautpartie hinein, nicht zégernd
und fliichtig, sondern energisch und ruhig. Diese Beriihrung hatte Diastasimos bereits einmal vollkommen aufgewihlt und sie tut
es jetzt im Erz&hlen wieder, die Erinnerung daran genugt. Sie ist ihm so gegenwartig, dass er erregt gestikulierend erzahlt:

So, versteht ihr? Fafdt er mich, den Aussatzigen, an. Ohne Furcht, ja eigentlich — denn er brach ein, so fihlt sich das an: Einer
bricht in dich ein! — eigentlich unverfroren. Denn das war unerlebt, lange Jahre lang unerlebt. Denn ab und zu waren welche
gekommen, Neugierige, selten genug, oder einer hatte mir etwas zum Essen gebracht, aber immer auf Abstand, grad so wie ihr.
Und das ist schon nah, wie ich euch ja gesagt, das ist schon mutig. Aber niemand wie er, der mich anfaf3t. Grad so, als verneine er
unverschamt, woran ich die Jahre geglaubt: den Aussatz, der meinen Kérper besitzt. Als sagte er in einer Bewegung — denn so
erfuhr ichs —: ,Du Tor. Denn ich bin gekommen, dich von deiner Krankheit zu erl6sen.“[20]

Die Begegnung mit Jesus erinnert Diastasimos an seine Vergangenheit, seine Geschichte mit all ihrem Scheitern und Gelingen,
mit enttduschten und erfiillten Hoffnungen.[21] Seit dem Ausbruch seiner Krankheit war er gewohnt, dies alles im Lichte seines
Aussatzes zu deuten, mit seinem Schicksal zu hadern, sich verbittert zuriickzuziehen. Er glaubte, das Recht dazu zu haben,
schlieBlich hielt er sich fir einen Gottvergessenen. Er erspart es sich selbst, sich mit seiner Geschichte und seiner Krankheit
weiterhin auseinander zu setzen. Und nun das: Jesus tritt auf und wirft alles Giber den Haufen: Indem er die wunde Stelle berihrt,
die Diastasimos im Inneren so verletzt hat, dass er die Nahe von anderen Menschen, nach denen er sich im Grunde seines
Herzens so sehr sehnt, gar nicht mehr aushalten kann, bringt er Diastasimos’ Selbstverstandnis ins Wanken. Diastasimos fuhit
sich dabei einerseits gestort, er hat sich daran gewéhnt, so zu leben und verbietet sich Einmischung von au3en, andererseits
merkt er, wie befreiend er diese Berlihrung erleben kann, wie plétzlich alles einen neuen Sinn bekommt, wie unrecht er hatte, als
er meinte, sein Leben wére nur mehr Tod. So lasst er diese unverschamte Beriihrung zu, die alles negiert, besonders die
religidsen Reinheitsgebote, die gerade fiir einen Rabbi wie Jesus absolute Verbindlichkeit haben missten, lasst sich in ihr von
diesem Fremden in einer Bewegung sagen: ,Du Tor“[22]. Allein in einer Geste wohlgemerkt, denn noch hat Jesus kein Wort
gesprochen, und doch scheint Diastasimos ganz genau zu wissen, worum es geht. Jede Bewegung Jesu schildert er Andreas und
Tabeas und er verlangt von ihnen, dass sie wortwortlich aufschreiben, was ihm die Beriihrung Jesu zu verstehen gegeben hat. In
seiner Erinnerung wird die Geschichte so real, als geschéhe sie gerade wieder. Er will, dass die beiden jungen Manner am



www.theoart.at

eigenen Leib nachspiiren kdnnen, was ihm damals widerfahren ist. Jetzt ist er in seinen Schilderungen nicht mehr zu bremsen, auf
die relativierenden Einwiirfe von Andreas reagiert er kaum noch. Zu sehr bewegt ihn das, wovon er erzahlt, und er fahrt fort:

Der kommt, als gab es den Tod nicht, all das nicht, was man Jahre gefurchtet und weshalb die anderen mich bannen, ja mich, wie
ihr wohl wil3t, gesteinigt hatten, wére ich damals entdeckt worden im Hof des Tempels. Denn fiir die war ich Tod, und wer mit mir in
Beriihrung kommt, der wird sein wie ich und verbannt sein wie ich und ausgewiesen, und jedenfalls nie mehr angefaf3t von
Lebendigen. Und dieser bricht durch und will mich, der ich bin, ja wenigstens noch am Leben bin, will mich brechen. So fihlt ich,
denn er war machtvoll und kam in seiner Macht. Ich aber sprach: ,Riihr mich nicht an, Meister. Weil3t du nicht, wer ich bin und dal3
mein Kdrper unrein ist?* Und er spricht nicht, laf3t aber los, weil ich mich unter seiner Hand ihm weggewunden habe, ihn zu
schonen, so gebe ich vor. Als sei er der Tor, versteht ihr? Ich geb ihm den "Tor" zuriick, sage, indem ich mich unter der Hand
wegwinde: Du Tor, willst du meine Krankheit, den aussatzigen Kdrper?" Sags aber nicht, aber habe getan, habe gehandelt.[23]

Diastasimos erinnert sich daran, dass er sich bereits damit abgefunden hatte, wegen seiner Krankheit schon mehr zu den Toten
als zu den Lebendigen gezéhlt zu werden. Er war nicht nur tot, sondern auch todbringend und musste die Nahe der anderen
meiden, um nicht auch diese mit in den Abgrund zu reiRen. Wie wenig Gedanken hatte er sich friiher als gesunder junger Mensch
doch um die Aussétzigen gemacht, wie selbstverstandlich war es ihm, diese ins Abseits zu schieben. So wie Andreas und Tabeas
es heute noch tun, so glaubte er sich damals im Recht. Jetzt jedoch versucht er, ihnen eindringlich zu schildern, wie demditigend,
wie unmenschlich brutal diese Ghettoisierung ist, die allen gottesfirchtigen Juden selbstversténdlich und gerecht erscheint, die
abstempelt und ausgrenzt. Nur wer begreift, in welcher verzweifelten Einsamkeit sich ein solcherart gedchteter Mensch befindet,
kann nachempfinden, wie ungeheuerlich Diastasimos Jesu Handeln erlebt haben musste. Jesus gibt Diastasimos, wonach der sich
am meisten sehnt: Angenommensein mitsamt seiner schrecklichen Krankheit, die er selbst nicht ansehen kann. Aber Jesus
begleitet sein Tun nicht mit schénen Worten, plaudert nicht von Mitleid und Hilfsbereitschaft, sondern erweckt den Anschein, als
ware fur ihn nichts selbstversténdlicher als eben diesen Kranken an seiner Schulter zu beriihren. Diastasimos hat zunachst keine
Ahnung, wie er mit dieser neuen Nahe umgehen soll und wendet sich ab. In seinem Herzen weil3 er bereits, dass er von diesem
Jesus bald erfahren wird, dass seine Krankheit gar nicht so endgdltig ist, wie er seit langem glaubt, dass sie nicht das letzte Wort
Uber sein Leben gesprochen hat. Er ahnt, dass noch ein anderer Weg méglich gewesen wére, der ihn nicht so lange in dieser
Einsamkeit gehalten hétte. Deswegen entzieht er sich Jesus: Wenn er zulasst, dass der ihn berlhrt, wird er ihm Recht geben
musse, wird eingestehen mussen, dass er tatsachlich ein Tor gewesen ist. Er gibt vor, sich Jesus zu entziehen, um diesen vor dem
Aussatz zu schitzen. Diastasimos will Jesus lacherlich machen, denn offensichtlich hat der keine Ahnung, dass er mit dieser
leichtsinnigen Aktion sein Leben riskiert. Dieses ganze Geschehen lauft ab ohne ein Wort und doch scheint es Diastasimos in der
Erinnerung, als hatte ein &u3erst dichtes Gespréach stattgefunden. So ist er auch nicht zufrieden, als sich zeigt, dass das einzige
Zitat, das Tabeas aus Diastasimos’ Zeitzeugnis fir seinen schriftlichen Bericht festhalt, ,Meister, mein Kérper ist unrein“[24], ist.

Eine wunderschone Szene, die Roth — so darf angenommen werden — Chaplins Schlussszene in City Lights verdankt. Hier erkennt
die junge Frau in einer einfachen Berlihrung jenen Mann, den sie geliebt hat, mehr noch: jenen, der ihr das neue Leben geschenkt
hat. Dass sie wie alle anderen sehen kann, als integriertes Mitglied der Gemeinschaft einer ganz gewohnlichen Arbeit nachgehen
kann und nicht mehr am Rande stehend betteln muss, verdankt sie allein der Grof3zugigkeit dieses Mannes, seiner Liebe, die alles
fur sie gegeben hat, sogar die eigene Freiheit: ganz im Wissen, dass er keine Dankbarkeit, keinen Nutzen fir sich daraus ziehen
wird. Im Gegenteil, er weil3, dass sie, die ihn als Blinde kennen und lieben gelernt hat, ihn als Sehende nicht wiedererkennen wird.
Die Berlihrung jedoch hat méglich gemacht, was den Augen verwehrt geblieben ist: Die junge Frau erkennt im verwahrlosten
Tramp den Grund ihres Lebens. Die Zuseherinnen und Zuseher von City Lights verstehen mit ihr und kénnen férmlich nachsplren,
wie diese Beriihrung einfahrt in die geheilte Frau und ihr plétzlich der vermeintlich nutzlose Landstreicher zu allem wird, weil dieser
einfache Hautkontakt ihnrem Leben Sinn gibt, weil er das Rétsel I6st in der Frage, wo denn der geblieben ist, dem sie das neue
Leben zu verdanken hat.

Den Leserinnen und Lesern von Riverside macht es Roth nicht so einfach: Sie miissen erst bis zum Ende der Geschichte warten,
damit sie begreifen, warum Diastasimos in der Beriihrung durch Jesus Ahnliches zu erleben scheint: Wie sollte solches Erkennen
moglich sein, wo Diastasimos Jesus doch zum ersten Mal sieht? Ein Erkennen, das ins alte Leben einbricht, ihm einen Spiegel
vorhalt, alle Selbstverstandlichkeiten in Frage stellt, alles umbricht und neues Leben aufbricht? Noch kdnnen wir es nicht wissen,
aber Diastasimos hat es erfahren und deshalb bereits erkannt.

Der alte Mann scheint nun in seinen Erzahlungen, seinem Bericht fur die Nachwelt, nicht mehr zu bremsen zu sein. Er erinnert sich
weiter, weil3, dass er noch einmal — Jesus ausweichend — gefragt hat, ob sie gekommen waren, ihn zu heilen. Und jetzt antwortet
ihm Jesus klar und deutlich: ,So will es mein Vater“[25]. Als er auf das drangende Riickfragen des Diastasimos bestatigt, dass es
sich bei diesem Vater um den judischen Gott handelt, mit dem Diastasimos eine so unheilvolle Geschichte erlebt hat, steigt in
Diastasimos wieder bebender Zorn auf. Dieser Name ,Gott* lasst ihn in der ,Erinnerung“[26] auf ein Neues leibhaftig erleben,

was er seit Jahren zu vergessen sucht: die

Erinnerung an mein Kriechen und mein Verzweifeln und Niedergetretensein, an meine Entdeckung jenes Morgens (...), die
maflose Angst jenes Morgens und der Aufbruch tags darauf, das Hinziehen nach der Stadt, das standig-verfolgte Prifen, der
Wahnsinn, wenn ich sah oder zu sehen glaubte: der Aussatz greift um sich. Und das Hoffen auf IHN, diesen Gott, der doch keinen
Grund hatte, mich zu strafen, und das Geschlagenwerden im Hof, und das Gesicht des Soldaten, der mir aufri mit seiner Peitsche
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den Rucken und — haRerfullt wiederum und erhitzt Gber die Entdeckung des Aussatzigen ihm zu FifRen, und also auszustampfen
das Ungeziefer, die Pest — niedergejagt auf mich sein handumgriffenes Schwert. All das in meinen Adern, versteht ihr, all das
jetzt.[27]

Diastasimos erzahlt hier noch einmal, was die anderen aus seinen friiheren Erzahlungen schon wissen, nur scheint diese
Erinnerung, ausgeldst durch den Namen Gottes aus Jesu Mund noch schmerzlicher. Jesus, der eben noch alles Unheilvolle auf
den Kopf gestellt hat, zementiert fir Diastasimos nun wieder das alte Gottesbild ein. Mit diesem Gott kommt Diastasimos’
Schmach wieder unbarmherzig deutlich zum Vorschein, denn ,all das hatte doch gesehen, geprift und gewollt jener Gott, von
dem er, Jesus, sprach und in dessen Namen er mich jetzt heilen wollte*[28].

Er erinnert sich jetzt, da er Andreas und Tabeas von jenem Tag berichtet, dass er sich verzweifelt dagegen gewehrt hat, den
grausamen Gott, der mit Aussatz um sich wirft, mit Jesus in Zusammenhang gebracht zu sehen. Der Hinweis auf Gottes
Vaterschaft scheint das Fiinkchen Hoffnung in ihm auszuléschen, das diese unglaubliche Beriihrung unter all dem Schutt von
Verbitterung und Versteinerung entfacht hat. So schreit er denn auch: ,Du bist nicht von IHM, denn ER will mich nicht. So will ER
mich, siehst du, dein Gott!“[29]

Hier zeigt sich Roths Weiterentwicklung des Chaplin’schen Themas, der Erkenntnis in der Beriihrung — noch stimmt der Verstand
dem nicht zu, was das Herz bereits erkannt hat, Diastasimos nimmt sein Bekenntnis zurtick, Jesus kann den Kranken nicht wider
seinen Willen heilen und muss unverrichteter Dinge weiterziehen. Aber er wird nicht aufgeben, es wird noch einmal eine Beriihrung
geben und dann wird Diastasimos endglltig erkennen, was die Wahrheit seines Lebens ist. ,‘Ich sehe’, sagt Johannes, und lasst
ihn nicht aus den Augen dabei, ,ich seh die Vergessenen, die sie gebaren, so lang sie vergessen sich diinken. Dann aber erinnert
sie Einer und straft sie nicht ihres Vergessens, weil sie vergessen waren. Sondern vergibt und holt die Verlorenen zu sich und
erinnert sie alle.“[30]

Damals meinte der Hauptmann noch, wie sehr sie sich in ihren Weltanschauungen doch voneinander unterscheiden wiirden, doch
interessierte ihn auch, wer denn der ,Eine“ sei, ,von dem er [Johannes] im Gleichnis gesprochen” hatte.[31] Jetzt — in der
Gegentberstellung mit Jesus-Diastasimos bekommt er Antwort auf diese Frage: Dieser ,Eine" ist Gott, der den verlorenen
Hauptmann in seine Vergangenheit zurtickfiihrt und verloren Gegangenes mit ihm einholt, damit er seine Schuld nicht langer
verdrdngen muss, sondern sich selbst zu verzeihen lernt und den von ihm Geschlagenen in einer ernst gemeinten, leibhaftigen
Geste um Verzeihung zu bitten wagt:

Und der Gott, der da lag wie ich [Diastasimos] einst, zog ihn an mit grof3er Kraft. Zog ihn an, daf} er auswich nicht mehr, sondern
stehenblieb, dieser Hauptmann, angezogen wie ein Verlorener. So daf? er schlief3lich nicht langer stehenblieb, sondern erinnernd
zuschritt, auf den Aussétzigen zu, bis ganz vor ihn hin, und dort stehenblieb abermals und niedersah auf mich mit seinen Augen.
Und dann, ungeheuerlich, mit seinen Handen griff unter die Achseln des Aussétzigen und ihn aufrichtete und mich aufhob, daR ich
dort oben, auf jener Anhéhe, in vermeintlicher Sicherheit, mit jeder Faser in mir spirte, und seinen Atem atmen konnte, als er mich
richtete und mich aufhob vor ihm.[32]

Die Begegnung mit Jesus hat nicht nur den Juden Diastasimos verandert, sondern sie verleiht auch dem Heiden, dem Soldaten
des Pilatus, Ubermenschliche Krafte. Wie sonst wére es erklarbar, dass er einem Aussatzigen die Hand reicht, um ihm vom Boden
aufzuhelfen, wo er vor ihm im Staub liegt. Der R6mer packt den hochinfiziésen Mann so energisch an, um ihn aufzurichten, ihm
sein Rickgrat, seine Wirde wiederzugeben, dass Diastasimos es in seinem vermeintlich sicheren, von au3en unberihrbaren
Versteck bis in sein Innerstes hinein leibhaftig erschiitternd miterleben kann: Jener, der ihm einst tiefste Demiitigung zugeftigt hat,
bittet ihn nun um Verzeihung, indem er beriihrt und aufrichtet, was Diastasimos vor allen verstecken wollte. Kein Aussatz der Welt,
so wird es nun offenbar, kann einem Menschen sein Menschsein nehmen. Das zeigt der Romer dem Diastasimos mit seinem
Handeln, das als Ganzes eine tiefe Bitte um Vergebung ist, die als solche nur an den freien Willen einer freien Person gerichtet
sein kann. So wird in der von Jesus vorbereiteten und ermdéglichten Umarmung des blutenden, gequélten Fremden der Feind von
einst zum rettenden Freund, der Diastasimos seine |dentitat zurtickgibt:

Und aufgerichtet sah ich den Hauptmann umarmen den aufgehobenen Knecht und Aussatzigen, den Jesus-und-Diastasimos,
beide in eins erinnert, und sah ihn, den Hauptmann, in der Umarmung, umarmt werden vom Knecht und Jesus, dem mit Aussatz
befleckten, und tief fuhr da in mich wie deren Arme ineinander gefahren: diese Umarmung, die eine und einzige, wahre.[33]

In der versbhnenden Umarmung werden sie schlief3lich eins: Da der heidnische Hauptmann einen Platz gefunden hat im Juden
Diastasimos, braucht er sich nicht mehr im krankhaften Geschwir an Diastasimos bemerkbar zu machen, sondern kann ihm Auge
in Auge entgegentreten und sich mit ihm konfrontieren. Als Diastasimos begreift, was Jesus fir ihn getan hat, wirkt die Kraft des
stellvertretenden Leidens. Er sieht, dass selbst Jesus, der ,Sohn Gottes“, dem Leiden auf der Welt nicht ausweicht, selbst dann
nicht, wenn es fir ihn lebensbedrohlich wird. Nicht, um die Menschen zu demitigen, bleibt Gott ohnmé&chtig angesichts des
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Unrechts in der Welt, es ist die Freiheit seiner Schépfung, um derentwillen er nicht beliebig eingreifen darf. Dieses grol3e
Geschenk, das er dem Menschen unbedingt zugesagt hat, wird er um keinen Preis je zuriickziehen. Diastasimos hat das
Geheimnis dieses Jesus am eigenen Leib erfahren: Mit dem ,Hauptmann“ hat der Gott Jesu Christi, der ihn mit sich selbst durch
den hohen Einsatz seines Lebens versohnt hat, bei Diastasimos Raum gewonnen, Diastasimos kann wieder glauben.

Diese Umarmung scheint fur Diastasimos ,alles zu sein®, ihm alles Ungeklarte deutlich zu machen. Aufrecht stehend, seiner
beraubten Wirde wieder Herr, bemerkt er, dass sein Aussatz verschwunden ist. Selbst iberwaltigt, ruft er Tabeas und Andreas zu:
,Denn wie ich oben mich stehend fand, wie erhoben, so auch: geheilt. Geheilt! Kénnt ihrs ermessen? Geheilt!!“[34]

Kunst-Interpretation als subjektive Verdichtung durch Nacherzéhlung

Patrick Roths Werk und allen voran Riverside ist so zu lesen und zu beschreiben, wie Roth selbst in Meine Reise zu Chaplin
Charlie Chaplins City Lights ansieht und beschreibt: unmittelbar, direkt, unverstellt, nacherzahlend, hin und wieder mit einem
Kontextverweis zu einer der Quellen, aus der sich ein Werk speist. Roths Werke betreffend sind das vor allem die altbekannten:
Filme und die Filmstadt L.A., Literatur, Tiefenpsychologie und Bibel.

Im Gegensatz zur Interpretation, die gleichsam auf der Metaebene vorgibt, eine Geschichte intellektuell rational begriffen zu haben
und sie deshalb erklaren zu kdnnen, bleibt die Nacherzahlung in der Geschichte, ertastet sie rational, emotional und im
intensivsten Fall auch physisch, lasst manches weg und verdichtet das, was (subjektiv) am Bedeutendsten scheint. Vielleicht ein
Kapitel, vielleicht nur ein Detail, ein Satz, ein Wort, ein Bild, mit dem der Autor beim Lesenden gleichsam andockt, in dem sich zwei
Menschen (Autor und Leser), die nichts miteinander gemein haben, blind verstehen, ohne sich dariiber austauschen zu missen.
Hier gelingt eine ,heilige” Intimitat zwischen Autor und Leser, die mehr Erkenntnis fiir den Einzelnen schafft als alle
wissenschaftliche Forschung. Wer solcherart Kunst zu schaffen vermag, ist wahrhaft Kiinstler und unterscheidet sich darin vom
Wissenschatftler.

Er weckt im Rezipienten den Ruf, dem Kinstler mitzuteilen, ,ich habe Dich verstanden, ich will dir davon sprechen, wie wichtig mir
das geworden ist, was Du geschrieben hast, es passt zu mir, wie fir mich gemacht und war doch nicht fir mich gemacht“. Dann

berlhrt die Heilung des Diastasimos nicht nur aus Solidaritat mit dem Protagonisten, sondern weil am eigenen Leib erlebt,
verstanden wird, was ,Heilung” bedeutet.
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